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INTRODUCCION

El presente estudio posee tres objetivos. El primero es
dar un panorama de la situacion vigentede los factores de
riesgo y de los de proteccion sociocultural presentes en las
colonias Nueva Esperanza y Nuevo Ferrocarril y en las
comunidades El Bonete y El CedralRosario, localizadas
en el municipio de Nejapa, departamento de San Salvador,
—objeto de intervencion del Proyecto de Prevencion de la
Violencia y del Crimen a Nivel Comunitario,en delante
denominado “el Proyecto”—. El segundo, busca introducir
los datos concernientes al estado del conocimiento
publico y de la participacion de las y los vecinos en los
esfuerzos de prevencion social de la violencia. El tercero
es ofrecer los resultados obtenidos de la medicion de la
sensacion colectiva de seguridad prevaleciente entre las
y los residentes de esos mismos asentamientos. Toda
la informacionpresentada para analizar los tres temas
centrales del estudio corresponde a julio de 2012.

El estudio fue realizado en colaboracion
con personas, organizaciones e instituciones que
conforman elConsejo Municipal de Prevencion de la
Violencia del Municipio de Nejapa (CMPVN). En ¢l se
aglutinan representantes de la alcaldia municipal y de
organizaciones comunitarias del municipio; de Organismos
Gubernamentales, centros escolares del Ministerio de
Educacion y de Organismos No Gubernamentales con
presencia en el territorio.

En términos de contenido, este estudio de Linea Base
(LB) esta dividido en cuatro secciones y cinco capitulos.
La primera de ellas hace una resefia de la intervencion
del Proyecto en Nejapa. Continia con una recension de
los datos generales mas relevantes del municipio, asi
como también de los 4 nicleos de poblacion objeto de
intervencion. La segunda seccidén pasa una rapida revista
de la situacion inicial de factores de riesgo y de proteccion
sociocultural presentes en los territorios de las dos
colonias y dos comunidades intervenidas, identificados
en forma participativa por los pobladores. En seguida,
se presentan los principales hallazgos de una encuesta
de hogares, levantada en muestra representativa, a partir
de la cual se puedan extraer inferencias validas sobre el
universo estudiado. Su propdsito es recabar informacion
primaria relativa a hechos, comportamientos y opiniones
de las personas residentes en los temas de conocimiento
publico y de participacion en las actividades de prevencion
de la violencia y la delincuencia. La tercera seccion ofrece
un resumen de las principales opiniones de las personas
empadronadas en el tema de la sensacion colectiva de
seguridad. A modo de corolario, se adelantan un par de
hipotesis explicativas del estado encontrado en dicho
renglon. La ultima seccion contiene las conclusiones del
estudio.

Cabe expresar que las opiniones vertidas en el documento
son de exclusiva responsabilidad del autor, y no representan
ni son compartidas necesariamente por el equipo del
Proyecto ni por la institucion patrocinadora del estudio.
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Seccion |

El Proyecto de Prevencion de la Violencia
y del Crimen a Nivel Comunitario y su
Intervencion Territorial en Nejapa

El Proyecto, ejecutado por RTIcon el patrocinio de USAID,
inicié sus operaciones en enero de 2008 con la finalidad
contribuir al mejoramiento de la seguridad ciudadana en
el ambito local a través del apoyo y la asistencia técnica
dirigida a la creaciéon de capacidades para elaborar,
ejecutar, dar seguimiento y evaluar, en forma participativa,
planes, politicas, proyectos e iniciativas municipales de
prevencion de la violencia. En todo este quehacer, se
invierten esfuerzos sustanciales destinados a potenciar
la participacion y movilizacion de los pobladores, asi
como también a lograr el involucramiento y significativo
soporte de la empresa privada y de otras entidades de la
sociedad civil, en aras de ir cimentando condiciones para
la sostenibilidad de los mecanismos creados y de los
procesos promovidos. Al final de este ciclo, se espera tener
desarrolladas las herramientas y los sistemas necesarios
para reproducir los casos exitosos y las buenas practicas
en otros lugares del pais.

Enformaresumida, dossonsus grandes areas deactividad:la
primera es la Prevencion del Crimen y la Violencia a
nivel comunitario, conducida por la municipalidad.
En ella, el proyecto selecciona municipalidades y
comunidades objetivo; promueve asociaciones efectivas
de cooperacién entre las comunidades, autoridades
locales, instituciones de gobierno, sociedad civil y sector
privado; apoya el planeamiento y la implementacion
de proyectos de prevencion del crimen y la violencia
conducidos por la municipalidad; brinda subvenciones
para actividades como capacitaciones para la adquisicion
de habilidades para el empleo y para el fomento del
emprendedurismo, rehabilitacion de espacios publicos y
recreativos, promocion de deportes y escuelas de verano,
fortalecimiento de relaciones armonicas en las familias y
programas de mediacion; y, promueve la capacidad local
para medir y monitorear los resultados.

La segunda area de actividad es el Liderazgo Nacional y
Apoyo a la Prevencion del Crimen y la Violencia, cuyo
objetivo es asistir al gobierno de El Salvador a mejorar el
marco de politica nacional para la prevencion del crimen
y la violencia; implementar programas especificos de
prevencion del crimen; desarrollar sistemas mejorados

para rastrear y mapear informacion confiable a nivel local
a fin de monitorear el progreso y ajustar las estrategias
e intervenciones de prevencidon como corresponde;
sistematizar iniciativas exitosas y establecer indicadores
y una linea base para medir el progreso de la reduccion de
violencia y crimen en el area de intervencion.

En enero de 2012, se puso en marcha la tercera fase de
ejecucion del Proyecto. Nuevos municipios se agregaron
a la cobertura territorial. De mutuo acuerdo con PRE-
PAZ, se decidio incluir a la alcaldia municipal de Nejapa
en la convocatoria a mostrar su interés de participar como
beneficiaria del Proyecto. El 23 de mayo de este mismo
aflo, se formalizo la cooperacion bilateral entre la alcaldia
municipal de Nejapay el Proyecto mediante la suscripcionl
de una carta compromiso. En ella se consign6 como
objetivo general ayudar a la reduccion de la violencia y al
mejoramiento de la seguridad de las y los ciudadanos del
municipio, con participacion de las comunidades; y como
objetivos especificos los siguientes:

a) Fortalecer los procesos democraticos de los
municipios.

b) Incrementar la participacion ciudadana en las
actividades de prevencion de la violencia y el
crimen.

¢) Promover la participacion de lideres de sec-
tores econdmicos, sociales, territoriales,
mujeres y jovenes, en los programas de pre-
vencion.

d) Mejorar la capacidad de recoleccion de datos
estadisticos del crimen y sus analisis.

e) Que cada intervencion de prevencion sirva de
modelo para otros municipios fuera del &mbi-
to del proyecto.

A tal efecto, se acord6 apoyarla preparacion y ejecucion
de planes participativos, fortalecer los gobiernos locales
y desarrollar una politica local de prevencion social de
la violencia a través de asistencia técnica, capacitacion y
asistencia financiera.

1 Ver Carta Compromiso entre el Proyecto y la alcaldia munic-
ipal de Nejapa, 23 de mayo de 2012, pp. 1-5.
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DIAGRAMA .1
Integrantes del CMPVN

Fuente: CMPVN

Las partes involucradas convinieron en designar al
CMPVN como la instancia idonea para canalizar dicho
apoyo. Este fue creado2 el 21 de julio de 2009 con el objeto
de establecer las bases para la integracion, organizacion y
funcionamiento de los mecanismos y programas orientados
a velar por la convivencia pacifica y por la seguridad
ciudadana del municipio. (Ver diagrama 1.1)

Seccion I, Capitulo |

Apuntes Introductorios

I.1.1 QUE ES Y PARA QUE SIRVE UN
ESTUDIO DE LIiNEA BASE

En su nocion mas elemental®, y en el contexto especifico
de esta investigacidon, la Linea Base o estudio de Ia
situacion inicial de prevencion social de la violencia de un
determinado espacio geografico o grupo poblacional, es
una herramienta técnica disefiada para trazar un punto de
referencia, contra el cual eventualmente se puedan medir
y determinar los principales cambios ocurridos —tanto
en términos cuantitativos como cualitativos, asi como
intencionales y no intencionales— como consecuencia

2 Ver Ordenanza de creacion y funcionamiento del Comité Mu-
nicipal para la Seguridad Ciudadana y Prevencion de la Violencia en
el municipio de Nejapa, departamento de San Salvador, Diario Oficial
171, Tomo 384 de fecha 16/09/2009.

3 Ver Programa para el Fortalecimiento de la Capacidad Re-
gional de Seguimiento y Evaluacion de los Proyectos FIDA para la Re-
duccién de la Pobreza Rural en América Latina y el Caribe (PREVAL),
“Los estudios de base. Fundamentos de una gestion por resultados”,
RotondoDall’Orso, Emma; Rodriguez Sosa, Jorge; y Vela Mantilla,
Gloria. Serie Documentos, 2007, pp. 33 y 34

directa de las acciones y proyectos ejecutados con ese
fin. Figurativamente hablando, un estudio de LB es como
“tomar una fotografia socio-espacial en el afio cero o
momento de inicio de la intervencion”. Dependiendo “del
grado de resolucion o nivel de detalle deseado”, se recurre
al uso y construccion de un conjunto de indicadores
y parametros. Ellos constituyen el fundamento de
comparacion, gracias al cual se establece posteriormente
cuales han sido los impactos provocados en el objeto
estudiado. Por tanto, una buena, Util y confiable LB se
caracteriza, en lo esencial, por perfilar adecuadamente la
situacion inicial con respecto a los objetivos o resultados
esperados de la intervencion.

MAPA I.1.1:
Localizacion del municipio de Nejapa (color rojo) en el
mapa de El Salvador

Distrito 3 5.5 “Ceniro Hisférico 5.5.

_2\ Distrite 2 5.5 | Distrito 1 5.5
L, | ; 2

Fuente: Este mapa fue bajado del sitio Web https:/www.google.com.
sv el dia 21/08/2012.

1.1.2 DATOS GENERALES DEL
MUNICIPIO DE NEJAPA

Nejapa es uno de los 19 municipios pertenecientes al
departamento de San Salvador. Esta localizado en la
region central del paisa 18 km al norte de la ciudad capital.
Limita al Norte con los municipios de Quezaltepeque,
Aguilares y Guazapa; al Este con Guazapa y Apopa; al Sur
con San Salvador y Nueva San Salvador; y, al Oeste con
Quezaltepeque.Geograficamente, se encuentra ubicado en
las coordenadas 13 55’09” LN (extremo septentrional)
y 13 44°23” LN(extremo meridional), 89 10’47 LWG
(extremo oriental) y 89 16°50” LWG (extremo occidental).
Sucabecera municipal estda450 msnm. Su jurisdiccion
territorial comprende una superficie territorial de 83.4 km?,
equivalente al 9.4% de la extension total del departamento.
El area rural cubre aproximadamente 83.10 km?y laurbana
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0.26 km?. Su estructura politico-administrativa consta de
8 cantones: Aldea las Mercedes, Bonete, Camotepeque,
Conacaste, El Salitre, Galera Quemada, San Jerénimo Los
Planes, Tutultepeque. En el perimetro del casco urbano se
encuentran los siguientes barrios: El Calvario, Concepcion,
San Antonio y El Rosario (ver mapa 1.1.2).

MAPA 1.1.2:
Casco urbano del municipio de Nejapa

- = e— "y
= ! I._.- —
=R y
o - ..—-u—-'z_“"" S wm !
e P e
3oy g e [ i T g TR
o ol ‘Q\ { \}) \\ / e - + ,.ill .
i { = e e =\ & — - -l
i —— i- P -.ﬁi;fjﬁf--—:a. jh t!"_..-""
e = E d 1 e .‘:-.__7
Y o el T e T T A T
g L = L = ____-'_‘_,{- ol .---‘?I
| PR = e e
i = = = et =3
s i = 1 | =y .
e o e S e gl A=
T4 ':i-"-F:"' 'Ir!Jl =5 i . _'-\.
— _t_... i —— =
e S sl
Lt 3 ; -
[ - i\ ﬁn - ﬂ o
-;__.H. = =]
Ll-,-ﬂmg

Fuente: Este mapa fue bajado del sitio Web

https://www.google.com.sv/

search?q=imagenes+del+municipio+de+Nejapa el 21/08/2012.

Segun los resultados arrojados por el VI Censo de Poblacion
de 2007, la poblaciontotal del municipio ascendia a 29,458
habitantes, de los cuales 14,290 eran hombres y 15,168
mujeres. De acuerdo a la zona de residencia permanente
declarada, el 56.11% vivian en la zona urbana y el resto
en el area rural. La densidad poblacional era de 353.21
habitantes/kilémetro cuadrado.

En el 2009, por segunda vez en la historia de El Salvador,
fue calculado el Indice de Desarrollo Humano* (IDH) a
nivel desagregado para cada uno de los 262 municipios
del pais. Este indice mide los logros promedio alcanzados
por la poblacion de un pais, departamento, region o
municipio, en lo referente al disfrute de una vida larga
y saludable, a la adquisicion de conocimientos y al goce
de un nivel decente de vida. El valor minimo del IDH es

4 Todos los conceptos incluidos en el presente parrafo fueron
tomados del Informe del Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), citados en la “Monografia sobre Desarrollo Humano y
Objetivos de Desarrollo del Milenio. Municipios de Nueva Concepcion,
Departamento de Chalatenango”, Ernesto Galdamez, octubre de 2006,
pp-70y 71

de cero (0) y el maximo es de uno (1); en la medida que
el valor del IDH es mas cercano a uno, indica un mejor
posicionamiento relativo o un mayor nivel de desarrollo
humano, y viceversa.

GRAFICO L.1.1:

indices de desarrollo humano del municipio de Nejapa,
del departamento de San Salvador y de El Salvador, 2009
(*) Los datos del departamento de San Salvador
y de El Salvador son correspondientes al afio
2008

Municipn de Keapa Depertamenio de San Salwdor 1 Sabvador

BSarwn 0sas OTes [

Fuente: “Almanaque 262. Estado del desarrollo humano en los
municipios de El Salvador2009”, pp. 180; “Informe Sobre Desarrollo
Humano 2007-2008: el empleo en uno de los pueblos mas trabajadores

del mundo”, cuadro 1, pp. 323

De acuerdo a los datos publicados, el IDH de Nejapa
fue de 0.688, colocandolo en el lugar 110 dentro de los
262 municipios del pais(ver grafico 1.1.1). El valor de su
parametrolo clasificaba dentro dela categoriade “desarrollo
humano medio-medio®”, por debajo del calculado para el
departamento de San Salvador y del correspondiente al
pais en su conjunto. Con relacion al promedio nacional, el
municipio mostraba una desventaja de 0.054, equivalente
al 7.27%, debido a cifras mas bajas en los subindices de
esperanza de vida, Producto Interno Bruto (PIB) per capita
y de educacion. En términos generales, tales resultados
indican que los residentes del municipio vivian menor
numero de afios, tenian un nivel educacional mas bajo
y ganaban en promedio menos que las y los ciudadanos
del departamento o del pais en su conjunto, es decir, los
residentes de Nejapa disfrutaban de inferiores condiciones
de vida y bienestar en relacion a sus connacionales de San
Salvador o del salvadoreiio promedio.

5 Los cuatro rangos de desarrollo humano establecidos por el
PNUD son: i) alto (IDH de 0.800 o mas); ii) medio- alto (IDH de 0.70 a
0.80); iii) medio-medio (IDH de 0.60 a 0.70); medio-bajo (IDH menor
de 0.600). PNUD. (2001).
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1.1.3 LAS COLONIAS Y COMUNIDADES
DE INTERVENCION DEL PROYECTO

1.1.3.1
PROCESO DE SELECCION

El Proyecto asume la focalizacion como una de las
premisas metodologicas centrales de su intervencion.
De lecciones aprendidas, sabe que atender unas cuantas
comunidades a la vez le evita incurrir en los problemas
de fragmentacion de las actividades, de dispersion de los
esfuerzos y de atomizacion de los recursos. En el mediano
y largo plazo, esa clase de practicas no solo socavan la
eficacia y eficiencia del trabajo, sino también merman los
impactos y ponen en entredicho la sostenibilidad misma
de los resultados logrados. En este marco operativo, el
Proyecto atiende a aquellas comunidades donde convergen
sus siete criterios de priorizacion (ver tabla 1.1.1).

Una vez los miembros del CMPVN hubieron hecho el
ejercicio colegiado de aplicar los criterios de seleccion, las
siguientes colonias y comunidades obtuvieron la mayor
cantidad de puntos acumulados:

Colonia Nueva Esperanza
Colonia Nuevo Ferrocarril
Comunidad El Bonete
Comunidad El Cedral/Rosario

el A
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zacion de beneficios

impone beneficiar a la mayor cantidad posible de personas empleando
el monto de inversion disponible. Para aplicar este criterio se estimara
la poblacion residente por comunidad identificada. Si el resultado es
mayor al promedio del conjunto de comunidades de una zona, distrito
o region de referencia, la ponderacion otorgada a la comunidad es de 4
puntos; en cambio, si el resultado es menor al promedio de referencia,
la ponderacion otorgada es de 2 puntos.

TABLA I.1.1
Criterios de seleccion de los asientos poblacionales de intervencion del Proyecto en el Municipio de San Antonio
del Monte
DESCRIPCION DEFINICION Ponderacién
maxima
El proyecto ejecuta | Los territorios de intervencion son aquellos donde los facilitadores del 5
trabajo de prevencion | Proyecto pueden entrar, salir, desplazarse y trabajar en un ambiente de
primaria y secundaria | relativa seguridad fisica personal. Si los facilitadores deben pedir per-
miso o pagar “renta” a los miembros de las pandillas para circular en la
comunidad, la ponderacion otorgada a la comunidad es de cero puntos;
de lo contrario, se le asignan 5 puntos.
Hay interlocutor Hay una organizacion comunitaria activa, en funcionamiento, con ca- 3
legitimo con quién | pacidad de convocatoria y movilizaciéon de las y los vecinos. Si hay
dialogar y coordinar |una “masa critica de lideres” para desempefar esas funciones, la pon-
esfuerzos deracion otorgada a la comunidad es de 3 puntos; de lo contrario, se le
asignan cero puntos.
Plataforma fisica min- | La comunidad dispone de o tiene acceso a infraestructura, equipamien- 3
ima to social o espacios publicos donde se puedan organizar y llevar a cabo
actividades de prevencion de la violencia y delincuencia, principal-
mente con nifios, nifas y jovenes. Si esa es la situacion encontrada, la
ponderacion otorgada a la comunidad es de 3 puntos; de lo contrario,
se le asignan cero puntos.
Corresponsabilidad | La disposicion manifiesta de la organizacion comunitaria y de los ve- 3
ciudadana cinos a involucrarse y a participar activamente en el ciclo de planifi-
cacion de las actividades de prevencion de la violencia y delincuencia.
Si esa es la situacion encontrada, entonces la ponderacion otorgada a
la comunidad en cuestion es de 3 puntos; de lo contrario, se le asignan
cero puntos.
Apertura al acom- | La disposicion manifiesta de la organizacion comunitaria a trabajar de 2
pafia-miento policial |la mano y a coordinar las actividades de prevencion de la violencia y
delincuencia con la PNC, en el enfoque de policia comunitaria y de
proximidad con la poblacion. Si esa es la situacion encontrada, la pon-
deracion otorgada a la comunidad es de 2 puntos; de lo contrario, se le
asignan cero puntos.
Acumulacion de in- | En el pasado reciente o en la actualidad, hubo o hay iniciativas, proyec- 2
versiones hechas y [ tos o planes de prevencion de la violencia y delincuencia en marcha,
capitalizacion de ex- | organizados de forma autonoma por las y los residentes de la comuni-
periencias dad o promovidos directamente por otras entidades gubernamentales o
no gubernamentales. Si esa es la situacion encontrada, la ponderacion
otorgada a la comunidad es de 2 puntos; de lo contrario, se le asignan
cero puntos.
Eficiencia y maximi- | La racionalidad econémica en el uso de los recursos de los proyectos 4

Fuente: elaboracion propia
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1.1.3.2
INFORMACION SOCIO ECONOMICA
BASICA

De conformidad a la cartografia disponible y a los
chequeos efectuados en el terreno para comprobar en
cuales de los lotes habian construcciones habitacionales
—independientemente se tratase de casas, apartamentos,
ranchos, chozas o casas improvisadas—, se determin6 que
en las 2 colonias y 2 comunidades en cuestion hay un total
de 717 viviendas habitadas. Debido a carecerse de cifras
detalladas, confiables y actualizadas sobre sus principales
caracteristicas, se recurri6 al artificio metodologico de
suponer que cada una de ellas es habitada por una sola
familia u hogar; es decir, se asume la no existencia de

viviendas colectivas o donde residen grupos de personas
sin vinculos familiares entre si y que lo comparten por
razones de hospedaje, vejez, orfandad, etc. Tomando el
promedio del numero de personas por hogar reportado
para Nejapa por el Censo de Poblacion 2007, se estima en
2,854 el total de residentes (ver tabla 1.1.2).

TABLA I.1.2
Informacioén basica de las colonias ycomunidades de intervencién del Proyecto en el municipio de Nejapa
CONCEPTO Nueva Nuevo Ferrocarril El El Cedral/ TOTAL
Esperanza Bonete Rosario
DATOS GENERALES
N° de viviendas habitadas
N° estimado de familias L 236 . 193 7
Promedio de personas por hogar (*) 3.98 3.98 3.98 3.98 3.98
Poblacion total estimada (*) 872 939 426 617 2,854
OFERTA DE SERVICIOS BASICOS
DESCRIPCION Si No Si  No Si No Si  No Si No
=  Agua potable o o o 4 0
= Energia eléctrica o a (95%) 4 0
=  Alcantarillado y aguas negras o a o o 2 2
= [luminacién ptblica o o o (80%) 4 0
=  Recoleccion de basura o o (30%) 3 1
=  Unidad de salud cercana o -] 1 3
= Centros educativos o o o 3 1
=  Puesto de la PNC o o o 0 4
=  Transporte publico o o o o 3 1
DOTACION DE INFRAESTRUCTURA COMUNITARIA
DESCRIPCION Si No Si No Si No Si  No Si No
= (Casa (s) comunal (es) o -] o -] 1 3
= Zona (s) verde (s) o o 4 1
= Parque o 2 2
= (Casade la juventud o 1 3
=  Juegos mecanicos infantiles o 0 4
=  Canchas o instalaciones deportivas o -] o -] 4 0

Fuente: Alcaldia municipal de Nejapa e informantes claves de las colonias y comunidades intervenidas
(*) El dato fue calculado con base enel “VI Censo poblacion y V de vivienda 2007, Tomo VI HOGAR: Volumen II: Caracteristicas Comple-
mentarias”, DIGESTYC, 2008, cuadro N° 2, pp. 80. El numero total de hogares reportados es de 7,392. Este documento fue bajado del sitio web:

www.censos.gob.sv el 24 de agosto de 2012.
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Los habitantes de las colonias y comunidades estudiadas,
por estar espacial y fisicamente integradas al tejido
urbano del municipio o en sus proximidades, tienen
acceso universal al paquete compuesto por los servicios
basicos de agua potable y energia eléctrica e iluminacion
publica. El tren de aseo municipal recolecta, completa o
parcialmente, los deshechos solidos domiciliares de la
Nueva Esperanza, Nuevo Ferrocarril y del Cedral /Rosario
(vertablal.1.2). En el perimetro de todos los asentamientos
en cuestion no hay instalado puesto de la PNC. Asimismo,
solo la colonia Nuevo ferrocarril no es atendida ni forma
parte del recorrido urbano de las distintas rutas de buses y
microbuses del transporte publico

En cuanto a la infraestructura comunitaria y espacios
publicos de convivencia ciudadana, el denominador comun
esla dotacion de canchas o instalaciones deportivas, como
la ausencia de juegos mecanicos infantiles. En la mayoria
de los 4 asentamientos poblacionales tampoco haycasas
comunales o casas de la juventud (ver tabla 1.1.2).

Seccion Il

Situacion Inicial de los Esfuerzos de
Prevencion Social de la Violencia en las
Colonias y Comunidades de Intervencion
del Proyecto

Esta seccidn se ocupara de esbozar una vision panoramica
de la situacion vigente, a julio de 2012, de los factores
de riesgo y de proteccion sociocultural presentes en las
4 comunidades seleccionadas. Asi mismo, se introduciran
los datos concernientes al estado del conocimiento publico
y de la participacion de las y los vecinos en los esfuerzos
de prevencion social de la violencia, a junio del mismo
afio citado.

Los esfuerzos de prevencion social de la violencia tienen por
objeto y razén de ser evitar o contrarrestar el aparecimiento
de comportamientos individuales o colectivos que atentan
contra la integridad fisica, la propiedad y el bienestar
psicolégico o emocional de las personas6. Por tanto, si los
individuos o grupos ya obran y manifiestan tales conductas,
entonces el problema reside en como se les atiende o se les
da tratamiento para corregirloso rehabilitarlos, después de

6 Ver World Bank, Department of Finance, Private Sector and
Infrastructure, Latin American Region, “Guia didactica para municip-
ios: prevencion de la delincuencia y la violencia a nivel comunitario en
las ciudades de América Latina”, 2003, pp.8

haber cometido el delito o acto violento. En consecuencia,
las politicas, estrategias, planes, programas, proyectos y
acciones de prevencidn primaria y secundaria, no se ocupan
de beneficiar ni se encargan de atender directamente
a individuos o grupos que ya muestran o despliegan
efectivamente conductas delictivas o antisociales. Por
el contrario7, buscan, en general, reducir los factores de
riesgo y aumentar los factores de proteccion a las personas
para no convertirse en victimas o victimarios, como
también enfocarse en la poblacion en general o en quienes
se encuentran en alto riesgo o son vulnerables a desarrollar
conductas precursoras de la delincuencia y la violencia.
La labor del CMPVN no ha estado enfocada, ni atiende
ni lleva a cabo prevencion terciaria o rehabilitacion de
personas directamente involucradas en la comision de
crimenes o delitos comunes; ese no es el grupo meta de
beneficiarios de sus intervenciones.

Esta seccion II del estudio estd dividida en dos capitulos.
El capitulo 2 inicia con unas cuantas notas técnicas
sobre los mapas parlantes. Esta herramienta es aplicada
en la medicion cualitativa de los factores de riesgo y
de proteccion sociocultural presentes en el territorio
en un momento determinado. El capitulo 3 contiene los
principales hallazgos de las encuestas de hogares sobre
hechos, comportamientos y opiniones de las personas
relacionadas con el conocimiento publico y la participacion
activa de las y los vecinos en las actividades de prevencion
social de la violencia, llevadas a cabo en el territorio de las
colonias y comunidades intervenidas.

7 Ver Programa de las Naciones Unidas para los Asentamien-
tos Humanos (ONU-HABITAT), Universidad Alberto Hurtado de
Chile, “Guia para la prevencion local hacia politicas de cohesion social
y seguridad ciudadana’, pp. 134
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Seccion 11, Capitulo 2

Los Factores de Riesgo y de Proteccion
Sociocultural Presentes en las Colonias
y Comunidades de Intervencion del
Proyecto

1.2.1
NOTAS TECNICAS SOBRE LA
HERRAMIENTA DE MEDICION
EMPLEADA

Para analizar la situacion inicial o LB de los factores
de riesgo y de proteccion sociocultural presentes en
el territorio de intervencion del proyecto en Nejapa,
se ha empleado la herramienta conocida como mapas
parlantes. Estos son una técnica de analisis cualitativo y
de planificacion a través de cuyo uso las y los habitantes
pueden diagramar su conocimiento empirico de la situacion
pasada o presente de su territorio y realizar una proyeccion
a futuro, en relacion a diferentes temas de interés. En
concreto, los mapas parlantes son un croquis donde se
representan graficamente las calles, los pasajes, los lotes
de las viviendas y el equipamiento de infraestructura fisica
publica del asentamiento humano en cuestion. Sobre ellos
se colocan simbolos o iconos para sefialar la ubicacion
espacial o localizacion geografica de un factor, elemento o
variable de interés. En nuestro caso particular, sirven para
hacer una esquematizacion rapida, un diagnoéstico de la
realidad comunal de violenciay delincuencia, identificando
la gama de focos de peligrosidad e inseguridad para las y los
vecinos, asi como los recursos o apoyos para enfrentarlos.

Al momento del trazado de los mapas se presta especial
atencion a la ubicacion de los factores de riesgo
sociocultural. Estos son toda aquella situacion, condicion
o circunstancia de un asentamiento poblacional cuya
presencia causa directamente o aumenta las probabilidades
de las y los ciudadanos de sufrir un acto de violencia
o delincuencia. Por ejemplo, esquinas o lugares de
permanencia de pandilleros, cantinas, cervecerias, casas
de citas, recintos con maquinas tragamonedas, lugares
con falta de alumbrado, espacios publicos abandonados,
etc. De igual manera, interesa identificar los factores de
proteccion sociocultural. Estos son toda aquella situacion,
condicion o circunstancia cuya presencia ayuda a
modular, frenar o disminuir las probabilidades de las y los
ciudadanos de suftrir un acto de violencia o delincuencia.

Por ejemplo, centros de mediacion de conflictos, puestos
de la policia, escuelas con programas de prevencion de la
violencia, canchas deportivas con instalaciones para uso
nocturno, talleres de capacitacion, programas para jovenes
emprendedores,casas comunales, entre otras.

Los mapas parlantes fueron construidos de forma
participativa con lideres, liderezas y referentes de
instituciones con presencia permanente en las colonias
y comunidades intervenidas por el Proyecto, durante el
mes de julio de 2012. La experiencia particular, posicion
o rol de ellos dentro de la colectividad los convierte en
una fuente confiable y calificada de datos. En esta LB
se ha decidido no incluir en el texto la presentacion
grafica de los resultados obtenidos a través de los grupos
focales realizados con ese propoésito; para fines analiticos
y evaluativos es suficiente presentar la informacion
recopilada bajo un formato estadistico consolidado (ver
cuadro I1.2.1). Se hace asi con el propdsito de eliminar
los posibles riesgos fisicos o psicoldgicos a quienes se
ofrecieron voluntariamente a cooperar en la investigacion,
debido a que los mapas parlantes podrian ser leidos desde
perspectivas diferentes. Algunos grupos podrian ver en
ellos “fuga de informacion”, colaboracionismo comunal
con la corporacién policial y abierta amenaza para sus
intereses ilicitos; otros actores pudieran tomarlos como
ventana de oportunidad a ser explotada, presionando a
las autoridades para organizar operativos y redadas de
seguridad publica en el territorio.

II.2.2
PRINCIPALES HALLAZGOS DE LOS
MAPAS PARLANTES

Tres caracteristicas realzan en el analisis de conjunto de
los mapas parlantes levantados en los 4asentamientos
poblacionales. La primera consiste en la disparidad
prevaleciente en el balance de factores de riesgo y de
factores de proteccion sociocultural —desafortunadamente
no en favor de éstos ultimos. Desde el punto de vista
cuantitativo, hay una relacion de 2.75 de los primeros
por cada 1 de los segundos (ver cuadro y grafico 11.2.1),
la cual es relativamente baja, comparada con la de otros
asentamientos poblacionales donde el Proyecto ha
llevado a cabo estudios de LB o evaluaciones intermedias
recientemente.El cuadro descrito no constituye el mejor de
los mundos para la integracion y cohesion social de las y
los habitantes de estas comunidades.
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CUADRO lI.2.1
Factores de riesgo y de proteccion sociocultural en las colonias ycomunidades de intervencion en el municipio
deNejapa

RUBRO Nueva Nuevo El Bonete FEl Cedral/ TOTAL
Esperanza Ferrocarril Rosario
N° %
FACTORES DE RIESGO
1. Punto de congregacion de miembros
. 0 0 0 0 0 0
de pandilla o maras
Zonas oscuras para estar o transitar 7 3 3 4 17 031
3. Lugare's’donde se cobra “renta 0 0 0 0 0 0
(extorsion)
Predio baldio donde ocurren asaltos 0 2 0 0 2 0.04
5. Puntos de asalto en paradas de 0 0 0 0 0 0
autobuses
6. Punto de asalto en calles o pasajes 0 2 0 0 2 0.04
7. Sitios donde se venden y consumen 6 g 0 0 " 0.5
drogas
8. Cantinas o tiendas donde se vende y | | 0 0 ) 004
consume alcohol
9. Parque o zona verde donde hay asaltos 0 0 0 0 0 0
10. Establecimiento con maquinitas o 0 0 0 0 0 0
tragaperras
11. Sitio doqd? (?curren accidentes 0 0 0 | | 00
automovilisticos
12. Lugar de asesinatos 2 3 0 0 5 0.09
13. Lugar de violaciones 0 0 0 0
14. Casas abandonadas 5 2 3 2 12 0.22
TOTAL 21 21 6 7 55 100.00
FACTORES DE PROTECCION
1. Centros de capacitacion 0 0 0 1 1 0.05
2. Casa comunal o casa de la juventud 1 0 0 0 1 0.05
3. Parque o zona verde 0 0 0 0 0 0
4. Cancha o espacio deportivo 2 0 1 2 S 0.25
5. Mediadores comunitarios 0 2 0 0 2 0.10
6. Institucion religiosa con actividades
., 0 6 1 0 7
de prevencion 0.35
7. Centro ejcrlucatlvo con actividades de | ) | 0 A 0.0
prevencion
8. Centros de mediacion de conflictos 0 0 0 0 0 0.0
9. Bibliotecas comunitarias 0 0 0 0 0 0.0
10. Puesto de la PNC 0 0 0 0 0 0.0
11. Lamparas nuevas de alumbrado publi- 0 0 0 0 0 0.0
CO en zonas oscuras
12. Grupos de Alcohodlicos Andnimos 0 0 0 0 0 0.0
TOTAL 4 10 3 3 20 100.00

Fuente: Datos proporcionados por informantes claves de las colonias y comunidades intervenidas
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La segunda caracteristica es la superioridad numérica en
la diversidad de amenazas latentes o efectivas para los
residentes —8 categorias en total con registro de 1 o mas
factores—, en comparacion con los 6 tipos de elementos
positivos presentes en el territorio (ver cuadro I1.2.1).
Las primera superan a los segundos en una proporcion
de 1.33 veces, indicando una relacion desventajosa en las
probabilidades de ocurrencia de una situacién perjudicial
para las y los habitantes, proveniente y originada en los
comportamientos, actitudes y actividades del mismo
grupo humano, como son el trafico de estupefacientes, los
asaltos, los asesinatos, etcétera.

GRAFICO I1.2.1:

Factores de Proteccion y de Riesgo Sociocultural en las
colonias y comunidades de intervencién del Proyecto en
el municipio de Nejapa(%)

Factom de feugo Fiactoran do profeceion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del cuadro
I1.2.1

Tal como se puede analizar de la informacion generada por
los mapas parlantes, 3 de cada 4 de los factores de riesgo
encuentran su origen en la falta de vigilancia y control
eficaz de la delincuencia comlin u organizada por parte
de la corporacion policial —como son los sitios donde se
venden y consumen drogas o los lugares donde se cometen
asesinatos o asaltos—, asi como, en la falta de capacidad
del gobierno local para brindar una cobertura adecuada e
indispensable del servicio de alumbrado publico en zonas
estratégicas para la seguridad publica y para controlar la
instalacion o proliferacion de cantinas o tiendas donde
se vende y consume alcohol. Obviamente, estos datos no
hablan bien del desempeiio de estos 6rganos del Estado,
responsables de crear condiciones propicias para la
convivencia armonica y pacifica de los y las ciudadanas.
Sin embargo, a fines de no parecer sesgados o unilaterales
en ese seflalamiento institucional, se debe tener en
cuenta, la realidad innegable en cuanto a que la capacidad
operativa instalada de la PNC para prevenir el crimen y
la violencia social, se encuentra rebasada ante la grave
magnitud adquirida por este fenémeno a lo largo y ancho

del territorio nacional. En las 4 comunidades estudiadas
no hay puesto de la PNC. Por otro lado, habra que tener en
cuenta las restricciones financieras y técnicas encaradas
usualmente por los gobiernos municipales para invertir
y atender oportunamente el crecimiento de la demanda
de servicios, surgidos de la expansion permanente y
desordenada de los asentamientos poblacionales en el
municipio.

Finalmente, cabe sefialar las diferentes configuraciones
mostradas por los mapas de factores de riesgo y de
proteccion sociocultural en cada asentamiento poblacional
estudiado (ver cuadro I1.2.1), que ponen de manifiesto
como varian las condiciones de seguridad ciudadana de
una comunidad a otra, de una colonia a otra, a pesar de
estar, a menudo, escasamente separadas por unas cuantas
calles de por medio. Este ejemplo nos ensefia cuan iguales
pueden parecer el estado general de cosas en una localidad,
pero a la vez demuestra cuan diversa es la gama de
situaciones enfrentadas por los lugarefios en lo particular.

Seccion Il, Capitulo 3

Conocimiento y Participacion de las y
los Vecinos en las Actividades Locales de
Prevencion Social de la Violencia

11.3.1

NOTAS TECNICAS SOBRE LA
HERRAMIENTA DE MEDICION
EMPLEADA

El cuestionario de la encuesta cuyos resultados se
muestran en el presente capitulo, tiene el propdsito
de recabar informacidén primaria referente a hechos,
comportamientos y opiniones de las familias residentes
en los 4 asentamientos poblacionales de intervencion
del Proyecto en el municipio de Nejapa, a partir del
estudio de una parte representativa de esa poblacion. El
empadronamiento fue llevado a cabo entre el 12 y el 19
de julio de 2012 (ver anexo y tabla II.3.1). La unidad de
medida seleccionada para tal efecto fueron los hogares® de
las colonias Nueva Esperanza y Nuevo Ferrocarril y de las

comunidades El Bonete y El Cedral/Rosario.

8 En el contexto de esta investigacion, un hogar o nucleo fa-
miliar se define como aquel grupo de personas, unidas por lazos de
consanguinidad o afinidad, cuyas caracteristicas primordiales son la de
convivir en una misma vivienda particular y la de compartir un presu-
puesto comun de gastos de subsistencia material.
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TABLA 11.3.1:
Ficha técnica de la encuesta de LB

Rubros Descripcion
1. Tipo de muestreo v" Por conglomerado (ver anexo I1.3.2)

<\

Meétodo de calculo de la muestra

Aleatorio simple (ver anexo 11.3.2)

3. Parametros utilizados para el calculo de la | v" 50% como probabilidad de ocurrencia del suceso, 0.05 como

muestra error absoluto muestral y 95% de nivel de confiabilidad.
Calculo del tamafio de la muestra v 206 hogares (ver anexo 11.3.2)

5. Fecha de realizacion de encuestas v Entre el 12 y el 19 de julio de 2012

6. Asentamientos poblacionales donde se v" Colonias Nueva Esperanza y Nuevo Ferrocarril y en las comuni-
efectuaron las entrevistas dades El Bonete y El Cedral/Rosario

7. Lugar donde se realizaron las encuestas v’ Las personas fueron empadronadas en su vivienda de residencia

8. N°de hogares encuestados

v 213 hogares. Se levant6 la informacion adicional de 7 adicio-
nales al tamafo de la muestra calculado originalmente porque
se aproximo la cantidad en cada colonia y comunidad al digito
inmediato superior

9. Género de los encuestados v' 136 mujeres y 77 hombres de 18 afios 0 mas

10. Equipo encuestador v Jovenes voluntarios provenientes de los 4 asentamientos pobla-
cionales de intervencion del Proyecto

Fuente: elaboracion propia

Para establecer el tamafio del universo, se tom6 como su
equivalente el numero total de viviendas habitadas en los
4 asentamientos, el cual es de 717 hogares. Para efectos
de lograr una adecuada representatividad de las muestras
tomadas —a modo de reflejar lo mas aproximadamente
posible la configuracion espacial de los hogares—, se
utilizd como base ponderativa de distribucion las cifras
relativas al nimero de viviendas por ubicacion fisica en
calles, pasajes o sendas por poligono y sector, de acuerdo
a la cartografia consultada. El nimero de la muestra de
hogares encuestados fue de 213. Las entrevistas para
el llenado de los cuestionarios fueron realizadas por el
equipo encuestador en las viviendas de residencia de los
empadronados.

En el disefio y preparacion de la encuesta prim¢ el criterio
de proteger los derechos y la confidencialidad de las
personas entrevistadas. Para tal fin, se garantizé la entrega
de toda la informacién necesaria para que ¢l o ella pudieran
decidir —de entrada y con entera libertad—, si participaba
o no en el estudio. No so6lo se les dijo cuanto tiempo les
tomaria contestar el cuestionario; también se les informo
el hecho de no haber ningun riesgo fisico o econdémico
involucrado en su participacion, como tampoco ningun tipo

de beneficio o compensacion directa por responder a las
preguntas. Se les anticipo la posibilidad de ciertos riesgos
minimos de naturaleza psicologica, dado que algunas
de las preguntas podrian causarles tension o sufrimiento
al despertar algunos recuerdos o hechos lamentables
sufridos por alguien de la familia. Adicionalmente, se les
aclar6 la plena facultad de la persona entrevistada de no
responder alguna pregunta, cuando €l o ella asi lo juzgasen
conveniente.

En otro orden de consideraciones, se les recalcd a los
y las empadronadas que la encuesta era an6nima, que
su identidad se mantendria absolutamente reservada y
protegida. Por ese motivo, no se les requeria ningtin tipo de
identificacion. Con esta disposicion no solo se bloqueaba
la posibilidad material de conectar los datos recabados con
la identidad del informante; también con ella se perseguia
remover hasta donde fuese posible el incentivo negativo
a no externar su verdadera opinion para cuidarse de
cualquier repercusion social. Ademas, les fue explicado
que el estudio Unicamente estaba interesado en conocer
las respuestas agregadas de todos los entrevistados, sin
detenerse a reparar en respuestas individuales; su finalidad
era procurar “una gran fotografia de lo que piensan y
sienten los pobladores de las cuatro comunidades” sobre
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los temas investigados en la boleta de la encuesta, no las
impresiones de ciertos residentes en particular.

El cuestionario de la boleta, aparte de recoger informacion
general sobre la persona encuestada, contiene preguntas
relacionadas a cuatro modulos tematicos: i) sensacion de
inseguridad; ii) victimizacion y exposicion a la violencia;
iii) actividades de prevencion de la violencia; iv)
infraestructura comunitaria desarrollados en treinta y dos
preguntas cerradas, divididas muchas de ellas en varias
sub-preguntas con mayor grado de detalle (ver anexo
I1.3.1). En los numerales 11.3.2 y I1.3.3 de este capitulo
se ofrecerd una descripcion analitica de los principales
hallazgos relacionados al tercer modulo tematico de la
encuesta.

11.3.2
DATOS GENERALES DE LAS Y LOS
ENCUESTADOS

Se encuestaron un total de 213 hogares representantes
de los hogares existentes en los 4 asentamientos de
intervencion. Dentro de los rasgos predominantes del
perfil de las personas entrevistadas, destaca su pertenencia
al sexo femenino, 63.8%. Una elevada proporcion de las
y los informantes, 90.2%, se sitia en el rango de edad
comprendido entre los 21 y los 65 afios. Arriba de 4 de
cada 5 de ellos manifestd saber leer y escribir. Mas de una
sexta parte no ha cursado ningun afio de estudio escolar;
otra tercera parte tiene primer nivel de educacion primaria;
solo una octava parte ha cursado bachillerato; y, tan sélo
1 persona ha ido a la universidad (ver cuadro I1.3.1). El
correlato del peso acotado de las mujeres entre las personas
empadronadas, es la preponderante ocupacion de oficios
domésticos, 53.1%. Ademas, 1 de cada 5 se ganan la vida
trabajando la tierra como agricultores (ver cuadro I1.3.1).
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CUADRO I1.3.1:
Datos generales de los hogares y personas encuestadas en las colonias y comunidadesde intervencion en el
municipio de Nejapa

COLONIAS COMUNIDADES TOTAL
Nueva Esperanza | Nuevo Ferrocarril | El Bonete | El Cedral/ Rosario N %
ENCUESTADOS
TOTAL 66 68 32 47 213 100.0
= Hombres 19 17 11 30 77 36.2
=  Mujeres 47 51 21 17 136 63.8
GRUPOS DE EDAD
= 18 a20 afios 7 4 3 0 14 6.6
= 21 a40 afios 42 35 17 21 115 54.0
= 41 a 65 afios 16 25 10 26 77 36.2
= 66 0 mas afos 1 4 2 0 7 33
CAPACIDAD DE LEER Y ESCRIBIR
= Si 57 55 25 37 174 81.7
= No 9 13 7 10 39 18.3
NIVEL DE ESTUDIOS ALCANZADOS
= Ninguno 10 9 5 8 32 15.0
= ]°a6° Grado (Primaria) 18 28 11 12 69 324
= 7°a9° Grado (Basica) 21 23 16 21 81 38.0
= Bachillerato 17 7 0 3 27 12.7
= Técnico 0 0 0 3 3 1.4
= Universitario 0 1 0 0 1 0.5
OCUPACION
= Agricultor 3 7 8 28 46 21.6
* Ama de casa 36 49 15 13 113 53.1
= Aprendiz 0 0 2 0 2 0.9
= Cuenta propia 8 2 0 1 11 5.2
* Empleado privado 5 3 1 3 12 5.6
* Empleado publico 9 3 2 1 15 7.0
=  Estudiante 3 1 4 1 9 42
»  Familiar no remunerado 0 0 0 0 0 0.0
= Patrono 0 0 0 0 0 0.0
= Profesional independiente 0 0 0 0 0 0.0
=  Otro 2 3 0 0 5 2.3
GASTO TOTAL MENSUAL APROXIMADO DEL HOGAR
= [gual o menor de $175.00 14 37 3 44 98 46.0
= Entre $176.00 y $350.00 21 23 3 52 24.4
= Entre $351.00 y $525.00 2 0 0 2 0.9
= Mas de$526.00 0 1 0 0 1 0.5
= No sabe 29 7 24 0 60 28.2
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NUMERO DE HABITANTES POR VIVIENDA

= ] persona 3 4 1 3 11 5.2
= 2 persona 5 9 3 5 22 10.3
= 3 personas 17 12 3 6 38 17.8
= 4 personas 24 21 6 18 69 324
= 5 personas 9 10 4 5 28 13.1
= 6 personas 6 4 8 6 24 11.3
= 7 personas 1 4 3 1 9 4.2
= 8 personas 0 3 1 1 5 23
= 9 personas 1 1 2 0 4 1.9
= 10 o més personas 0 0 1 2 3 1.4
ANOS DE RESIDIR EN EL MISMO LUGAR
= Menos de 1 afio 2 1 0 0 3 1.4
= Del a5 afios 16 6 2 1 25 11.7
= De 6 a 10 afios 43 5 1 8 57 26.8
= Mas de 10 afios 5 56 29 38 128 60.1

Fuente: Encuesta de LB

Otras caracteristicas sociales captadas por la boleta
corresponden al gasto corriente aproximado del grupo
familiar, al tamano de la familia y al nimero de afios de
habitar en el lugar actual de residencia. Cerca de 1 de cada
2 de los hogares, 46.0%, disponen de un salario minimo
o menos al mes para cubrir sus gastos de subsistencia,
indicando la precariedad de sus ingresos familiares. Con
mucha mayor frecuencia, los hogares estan compuestos
por un nimero de tres a seis miembros. En relacion a la
ultima caracteristica, cerca de 2 de cada 3 de los residentes,
tienen 10 afios o mas de habitar en el mismo lugar (ver
cuadro 11.3.1), sefialando un alto nivel de arraigo o la falta
de movilidad social en los vecindarios encuestados.

11.3.3

PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA
ENCUESTA SOBRE EL CONOCIMIENTO
PUBLICO DE LAS Y LOS VECINOS
SOBRE LAS ACTIVIDADES LOCALES DE
PREVENCION

Para efectos de medir el grado de conocimiento publico, de
las y los vecinos de los 4 centros poblacionales estudiados,
sobre la prevencion local de la violencia, primero se les
pregunto6 si habian escuchado algo o conocian acerca de
la existencia del CMPVN. El 83.1% admitieron no haber
escuchado ni saber nada sobre dicha entidad (ver grafico
I.3.1), siendo pequena la diferencia de proporcion entre

hombres y mujeres concordantes con esta opinion (ver
anexo 11.3.3). Un 16.4% manifestaron conocer sobre su
existencia, siendo ligeramente mayor el porcentaje de
hombres enterados al respecto.

En consecuencia, queda evidenciado el hecho de ser
todavia minoritaria la cantidad de las y los residentes
informados sobre la creacion y funcionamiento de una
instancia de prevencion en su municipio, al momento del
inicio de la intervencion del Proyecto, a pesar de que el
CMPVN, a la fecha de la encuesta, cuenta ya con tres afios
de haber sido conformado.

GRAFICO I1.3.1:

Conocimiento general entre las y los vecinos de las
colonias y comunidades de intervencion del Proyecto
sobre la existencia del CMPVN, municipio de Nejapa
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 11.3.3
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Para completar este tema del conocimiento publico, se
incluyd en el cuestionario la siguiente pregunta-filtro de
caracter general: ;Estd usted enterado si el CMPVN esta
llevando a cabo actividades o proyectos de esta naturaleza
en su lugar de residencia? Si sumamos los porcentajes
de quienes no saben efectivamente nada al respecto y de
quienes carecen de la informacion cualitativa necesaria para
responder, entonces una abrumadora mayoria, 90.1%, (ver
anexo 11.3.4) manifestaron no tener ningiin conocimiento
sobre acciones de ese tipo llevadas a cabo en su lugar
de residencia; solo 21 de los 213 hogares encuestados si
saben algo sobre tales iniciativas en su localidad, siendo
practicamente iguales la proporcion de mujeres y hombres
informados al respecto (ver grafico 11.3.2).

Por ende, el patron prevaleciente en torno al conocimiento
publico de las y los vecinos sobre la promocion de tales
actividades por parte del CMPVN, es la carencia de
informacion manejada por la gente al respecto.

GRAFICO 11.3.2:

Conocimiento general de las y los vecinos de las colonias
y comunidades de intervencion del Proyecto sobre las
actividades de prevencion de la violencia promovidas por
el CMPVN, municipio de Nejapa (porcentaje)
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Lo anterior se podria explicar a partir de varias
suposiciones como que muchos consejos, mesas 0 comités
municipales creados para la Prevencion de la Violencia no
operan en absoluto o su nivel de trabajo es todavia muy
incipiente y limitado a pesar de que como en el presente
caso ya tienen tres afios de haber sido constituidos. Otra
suposicion consiste en atribuirles a los estas instancias
creadas para la prevencion de la violencia a nivel local,
la debilidad operativa de quedarse cortas en sus esfuerzos
de comunicacion social para divulgar, posicionarse y dar
a conocer, publica y sistemdticamente, las actividades
promovidas en barrios, colonias, comunidades, etc. Al
parecer, los mensajes enviados a través de diferentes medios

—afiches, volantes, boletines, cufias de radio o television,
perifoneo, etc.— no calan lo suficiente en el umbral de
percepcion de la gente, mostrando una baja penetracion
en la audiencia a quien estaban dirigidos. Tal como se ha
podido comprobar, el uso de un canal inadecuado y la no
divulgacion oportuna de la informacion de cuanto se esta
haciendo para contrarrestar el aparecimiento de conductas
violentas, individuales o grupales, equivale y es casi como
si tales iniciativas, a nivel de la conciencia 0 memoria
colectiva de los vecinos, jamas hubiesen tenido lugar.

La tercera suposicion subraya el hecho de no saber
aprovechar al maximo los variados eventos organizados por
los comités, consejos 0 mesas creadas para la prevencion
de la violencia a nivel local, como espacios propicios
para educar a las personas asistentes en como la actividad
especifica en curso tiene un propo6sito y se inscribe en una
logica de prevencion de la violencia. A menudo, ha faltado
insistir en el mensaje y explicar con toda claridad a la
concurrencia cdmo el evento se relaciona y es un medio
para ayudar a moldear el comportamiento conforme las
normas de la convivencia pacifica. Por razones de eficacia,
los participantes deben saber a ciencia cierta por qué y para
qué estan ahi, de lo contrario, si no se les informa acerca de
la naturaleza instrumental del evento para alcanzar un bien
superior, aquél queda reducido a una actividad recreativa,
buena en si misma, pero desprovista de su trascendencia
de vehiculo para tal fin. Al final de cuentas, a la gente no
le queda claro ni asocia las actividades promovidas con el
tema de prevencion social de la violencia y la creacion de
una cultura de paz.

GRAFICO 11.3.3:

Conocimiento especifico de las y los vecinos de las
colonias y comunidades de intervencién del Proyecto
sobre las actividades de prevencién de la violencia
promovidas por el CMPVN, municipio de Nejapa (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 11.3.5
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Por otro lado, esta la costumbre de los comités, consejos
o mesas creadas para la prevencion de la violencia a
nivel local a dar por sentado y asumir que la mayoria
de las y los conciudadanos comprenden con precision y
exactitud qué es, en qué consiste y cual es el alcance de los
términos “prevencion social de la violencia” y “seguridad
ciudadana”. Sin embargo, todos los datos de campo
recogidos a la fecha demuestran que eso no es asi, sino por
el contrario se identifica una falta notoria de instruccion
popular sobre estos temas. Cuando se les pregunta a los
y las encuestadas si actividades de esta clase estan siendo
llevadas a cabo en su vecindario, su respuesta es negativa.
A nivel sensible, ellos quizds conozcan y sepan de la
realizacion de convivios estudiantiles, de la imparticion de
charlas educativas, de la apertura de cursos vocacionales
para jovenes, de la celebracion de torneos deportivos,
etc. No obstante, al no tener en claro el concepto ni de
la intencién bajo la cual todas ellas han sido puestas en
marcha, no pueden vincularlas con esfuerzos de dicha
indole.

Para ahondar sobre el tema del conocimiento publico
de las actividades de prevencion desarrolladas en su
lugar de residencia por el CMPVN, al grupo de quienes
contestaron afirmativamente a la pregunta anterior se les
pidid, ademas, identificarlas especificamente. Por lo visto
—aun cuando tales cifras no tengan mayor significancia
estadistica—, los renglones con mas frecuencias de mencion
fueron los relacionados con la practica del deporte, fuese
la organizacion de escuelas deportivas, la organizacion
de torneos o convivios deportivos intra e intercomunales
o la gestion de canchas deportivas (ver grafico 11.3.3 y
anexo I1.3.5). Resalta el hecho de como, a juzgar por los
datos conocidos, la informacion referente a las actividades
vinculadas o amarradas a lo deportivo implementadas
para la prevencion de la violencia, parecen tender a
atravesar con mas eficacia el umbral de atencion comunal
y a grabarse mas hondo en la memoria colectiva de las
y los pobladores. Al mismo tiempo, se quisiera poner de
relieve que aun cuando tales eventos no estén, de suyo,
inscritos en un esquema intencionado o en una légica para
contrarrestar el aparecimiento de conductas antisociales
en los nifios, nifias, jovenes o personas adultas, el mero
hecho de ofrecerles una alternativa para invertir su tiempo
libre en actividades fisicas recreativas sanas, naturalmente
conduce a la gente a volverlos sinénimo del trabajo de
prevencion de la violencia.

1.3.4

PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA
ENCUESTA SOBRE LA PARTICIPACION
DE LAS Y LOS VECINOS EN LAS
ACTIVIDADES LOCALES DE
PREVENCION

Para estimar cuantitativamente el involucramiento directo
de los y las vecinas de las centros de poblacidénestudiados
en las actividades de prevencion de la violencia
organizadas y promovidas por el CMPVN en sus lugares
de residencia, les fue consultado a los hogares encuestados
sobre si alguno de sus miembros solia participar o asistir
con frecuencia a alguna de ellas, sin importar de cual
renglén de actividad especifica fuese. Las respuestas
obtenidas reflejan que la vasta mayoria de los hogares,
212 de los 213 (ver grafico 11.3.4 y anexo 11.3.6), no estan
involucrados ni se han sumado activa o positivamente en
el proceso. Tales resultados hablan concretamente de la
poca o nula participacion organizada de las y los vecinos
de estas comunidades en los esfuerzos de prevencion de la
violencia.

Sin pretender agotar las probables explicaciones al
fenomeno de la baja participacion detectado por la
encuesta, investigaciones previas® han arrojado algunas
luces sobre las causas concomitantes a su determinacion.
En primer lugar, estd el hecho de ser todavia bastante
reducido el numero de nucleos habitacionales donde hay
intervenciones sistematicas basadas en participacion y
movilizacion ciudadana, orientadas a la prevencion social
de la violencia. En segundo lugar, al parecer, es bastante
frecuente y comun encontrar dos serias debilidades en la
organizacion comunitaria. Por un lado, los delegados de
las ADESCOS correspondientes a los barrios y colonias
participantes en los comités, consejos o mesas creadas
para la prevencion de la violencia a nivel local, no estan
investidos del suficiente liderazgo y representatividad
de los pobladores. Con frecuencia, los procesos de su
nominacion y eleccion no son del todo transparentes, ni
democraticos, razon por la cual su autoridad y capacidad
para movilizar a las y los vecinos se pone en entredicho
por falta de legitimidad. Ademas, los estilos de liderazgos
practicados tradicionalmente en las organizaciones
comunitarias y vecinales tienden a perfilarse como de
caracter esencialmente cupular, salvo raras excepciones,

9 Ver Proyecto de Prevencion de la Violencia y del Crimen a
Nivel Comunitario, “Una Mirada Ponderativa....”, pp. 22 y 23; “Evalu-
acién Intermedia de... en el Municipio de Armenia’, pp. 31 y 32.

PROYECTO DE PREVENCION DE LAVIOLENCIAY DEL CRIMEN A NIVEL COMUNITARIO 25

los mismos representantes historicos o tradicionales estan
y andan en todos los comités y comisiones.

GRAFICO 11.3.4

Participacién de algiin miembro de la familia en las
actividades de prevencion de la violencia promovidas por
el CMPVN, municipio de Nejapa (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 11.3.6

Por otro lado, esta la habitual apatia y el usual desinterés
mostrado por no pocos habitantes para incorporarse al
trabajo voluntario comunitario. Una significativa cantidad
de personas, por pura comodidad, prefieren mantenerse
al margen de las actividades y movilizaciones en pro de
la convivencia pacifica, pues no se miran a si mismas en
su doble papel de autores y actores protagonistas en la
construccion de un mayor nivel de seguridad ciudadana.
En ellas suele prevalecer la perspectiva sociologica de
considerar los problemas de violencia como un asunto de
particular incumbencia de las autoridades de gobierno y de
la corporacion policial.

Una consideracion importantes es que los procesos de
fortalecimiento de la organizacion comunitaria y de
movilizacién social positiva de vecinos orientada a
fortalecer aquellos factores cuya presencia ayuda a evitar
o contrarrestar el aparecimiento de comportamientos,
individuales o grupales, que atentan contra la integridad
fisica, la propiedad y el bienestar psicologico o emocional
de los habitantes, a nivel individual o colectivo, poseen las
caracteristicas de ser graduales y lentos en sus avances.
Aun siendo asi las cosas, hoy por hoy, no se vislumbra otro
camino alterno para mejorar seguridad ciudadana.

Seccion 11l

Situacion Inicial de la Sensacion de
Seguridad entre las y los Vecinos de las
Colonias y Comunidades de Intervencion
del Proyecto

Esta seccion se ocuparda de analizar la sensacion de
seguridad entre las y los vecinos de las colonias Nueva
Esperanza y Nuevo Ferrocarril y de las comunidades El
Bonete y El Cedral/Rosario. Para efectuar dicho analisis
se utilizaron los datos generados por la encuesta cuyos
parametros, metodologia y especificaciones técnicas ya
fueron detallados en la seccion I, capitulo 3, numerales
I1.3.1 y I11.3.2 (ver tabla I1.3.1). EI capitulo 4 contiene los
principales hallazgos sobre hechos, conductas y opiniones
de las personas empadronadas en el tema de la sensacion
colectiva de seguridad entre los residentes. El capitulo 5
aborda de manera sintética un par de hipotesis explicativas
sobre el comportamiento registrado en dicho renglon.

Seccion lll, Capitulo 4

Estado de la Sensacion de Seguridad

4.1

PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA
ENCUESTA SOBRE VALORACION DE LA
SITUACION VIGENTE DE SEGURIDAD
EN EL LUGAR DE RESIDENCIA

Si hay algo cuya esencia es profundamente subjetiva, es
como los seres humanos reciben a través de cada uno
de sus sentidos las imagenes, impresiones 0 sensaciones
externas sobre la situacién general de seguridad publica
en su entorno territorial mas inmediato. No obstante, esta
dimension particular de cada individuo esta condicionada
y se forma objetivamente, a su vez, por su interaccion y
estrecha interdependencia con su medio ambiente familiar,
comunitario y social. A menudo, esta valoracion es usada,
junto a otros datos, como indicador para medir la calidad
de vida prevaleciente en un lugar geografico dado. Su
logica es la siguiente: mientras mayor sea el grado de
peligrosidad percibido, menor es la calidad de vida, y
viceversa. Este parametro refleja cuan expuesta se siente la
persona a sufrir la violacion de algin derecho relacionado
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con la vida, integridad fisica, libre circulacion o propiedad,
cuando sale a la calle, estd en su casa de habitacion o
concurre a un espacio de convivencia social.

Al revisar las valoraciones generales hechas sobre la
situacion vigente de seguridad publica en su lugar de
residencia, se detecta la marcada distribucion de los
resultados en dos grandes bloques de opinion contraria.
Por un lado, arriba de 1 de cada 2 de las y los encuestados,
51.2% —con pequeiias diferencias porcentuales de opinion
entre hombres y mujeres— coincidieron en calificar la
situacion como peligrosa o muy peligrosa. En el extremo
opuesto, al menos 2 de cada 5 considera la situaciéon como
segura, siendo relativamente mas el nimero de mujeres
inclinadas por esta valoracion que el de los hombres (ver
grafico y anexo I11.4.1).

GRAFICO II14.1:

Valoracion general de la situacion actual de seguridad
publica en las colonias y comunidades de intervencion
del Proyecto en el municipio de Nejapa (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo I11.4.1

Esta configuracion refleja, las distintas percepciones
colectivas de peligrosidad prevalecientes dentro de los
distintos habitats socio-espaciales estudiados; al ser este
un cuadro estadistico construido en forma agregativa, por
fuerza el todo integra y retrata las partes. Asi tenemos, por
ejemplo, que la gran mayoria de los habitantes de la colonia
Nueva Esperanza y de la comunidad El Cedral/Rosario,
60.6% y 83%, respectivamente, tendieron a coincidir en sus
juicios al calificar la situacidon de peligrosa, manifestando
su intranquilidad, temor y preocupacion por cuanto pueda
pasarle a ellos o a su familia en sus vecindarios. Por su
parte, cerca de 3 de cada 4 de los hogares encuestados
de la colonia Nuevo Ferrocarril y de la comunidad El
Bonete, 70.6% y 78.1%, respectivamente, se inclinaron
por considerarla segura (ver grafico 111.4.2).

GRAFICO I11.4.2:

Valoracion general de la situacion actual de seguridad
publica, desglosada por colonia y comunidad de
intervencion del Proyecto, municipio de Nejapa
(porcentajes)

Cad. My Femocamil Ciomi. E] Borasis

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 111.4.2

Al margen de si ese panorama valorativo contrapuesto se
refiere a riesgos reales o a meras impresiones de la gente,
el punto clave es la necesidad de tener en cuenta en las
intervenciones la segmentacion geografica en micro-
ambientes de convivencia y paz social; en otras palabras,
a pesar de la cercania espacial que pueda haber entre 2 o
mas asentamientos poblacionales, la gama de valoraciones
ciudadanas acerca del clima de seguridad imperante en su
lugar de residencia es extensa, demandando, por ende, un
tratamiento casuistico o acciones y proyectos hechos a
la medida de las circunstancias particulares, enfatizando
ambitos mas relevantes de la prevencion social de la
violencia o de la convivencia e integracion social.

A fin de contar con otro parametro de referencia mas
concreto y especifico sobre el ambiente de seguridad
vigente en sus lugares de residencia, en el cuestionario se
les requirio a las y los entrevistados calificar cual era el
grado de riesgo sentido al transitar en las calles y pasajes
de su comunidad. De modo muy similar a los hallazgos
ya sefialados —aunque con algunos pequefios reacomodos
en la distribucion de frecuencia por categoria—, se
vuelve a hacer patente la predominancia de dos visiones
contrapuestas. El primer punto de vista, equivalente al
51.6%, aglutina a quienes dicen abandonarse a su suerte
cuando atraviesan el entramado vial de su vecindario, pues
acusan la situacion de peligrosa, siendo leves las diferencias
en las respuestas quebradas por género. El otro grupo, 2
de cada 5, afirma estar relativamente a salvo cuando, por
algin motivo, deben circular por las vias publicas de su
asentamiento de residencia (ver grafico y anexo I11.4.3).
De nuevo, la explicacion de este fendémeno de polaridad
en las respuestas reside en las distintas percepciones
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colectivas de peligrosidad prevalecientes dentro de los
distintos habitats socio-espaciales estudiados. El primer
bloque de opiniodn senalado, el cual pondera la situacion de
peligrosa, resume el sentir de la mayoria de los habitantes
de la colonia Nueva Esperanza y de la comunidad El
Cedral/Rosario, 63.6% y 97.9%, respectivamente; en
cambio, el segundo bloque lo conformaron la mayoria
de las y los vecinos entrevistados de la colonia Nuevo
Ferrocarril y de la comunidad El Bonete, 70.6% y 78.1%,
los cuales votaron la situacion como segura.

GRAFICO I11.4.3:

Valoracion de la situacién actual de seguridad publica en
las calles de las colonias y comunidades de intervencién
del Proyecto, municipio de Nejapa (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 111.4.3

A modo de cerrar el circulo en este tema de la percepcion
actual de seguridad de los habitantes en los ambitos
general, comunitario y familiar, se investigd sobre cuan
seguros o amenazados se sentian los residentes cuando se
encontraban dentro del espacio de su casa de habitacion.
Cerca de 4 de cada 5 de las y los encuestados, 79.8%,
confirmaron sentirse seguros o muy seguros cuando se
hallan a su interior, siendo pareja esta sensacion entre
hombres y mujeres. En el lado contrario, 1 de cada 5.2
empadronados consideran estar expuestos a algiin grado
de peligrosidad cuando estan en sus viviendas (ver grafico
Il1.4.4 y anexo II1.4.5). No se preguntd por qué en el
cuestionario. Sin embargo, pudiéramos estar de nuevo
atestiguando como la cercania o lejania fisica de las
amenazas o factores de riego sociocultural presentes en su
entorno micro-vecinal, influirian con fuerza y moldearian
las opiniones generales de los grupos sobre su ambiente de
seguridad publica en su lugar de residencia. Pero también,
podriamos estar en presencia de violencia intrafamiliar,
indicando agresiones y violencia proveniente de su mismo
espacio vital familiar.

GRAFICO lI1.4.4:

Sensacion de seguridad dentro de la propia vivienda de
habitacion en las colonias y comunidades de intervencion
del Proyecto, municipio de Nejapa (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo I11.4.5

Viremos ahora un poco el foco del analisis hacia el tema
de los comportamientos de los habitantes de las colonias
y comunidades intervenidas por el Proyecto en Nejapa.
Siendo coherentes con los postulados elementales de la
psicologia, cuando el ciudadano comun y corriente tiene
temor y es presa del miedo por la inseguridad generalizada
vivida en el pais —y ante la urgencia de no poder sentarse
a esperar soluciones concretas brindadas por el Estado
en su lugar de asentamiento—, dentro de lo racional
cabria anticipar el desencadenamiento de conductas
colectivas orientadas a la defensa comuin. De cara al
ambiente de generalizada incertidumbre prevaleciente en
la colonia Nueva Esperanza y en la comunidad El Cedral/
Rosario, resefiado en los parrafos previos, y en apego al
sentido comun, éste dictaria a sus habitantes trabajar en el
estrechamiento de las relaciones de cooperacion a fin de ser
adoptadas medidas para protegerse unos a otros del azote
de la violencia y la delincuencia. Paradodjicamente, esa
no ha sido la reaccion observada en ambos asentamientos
poblacionales. Al menos 102 de cada 103 de los hogares
alli encuestados, confirmaron no estar enterados ni
involucrados con sus vecinos en gestionar ante la alcaldia
la disminucion del numero y clase de factores de riesgo
sociocultural presentes en las comunidades —clausurar
billares, expendios o ventas de bebidas alcohdlicas etc.—;
en la contratacion de vigilancia privada; 6, en el cierre
de la circulacion de vehiculos y personas, ajenas al
vecindario, en las calles y pasajes. Solo 1 de cada 10.3
hogares expresaron estar trabajando en la organizacion
comunitaria 0 en el levantamiento de diagndsticos y
elaboracion de planes para enfrentar el problema de la
violencia y la delincuencia en sus lugares de residencia
(ver gréfico I11.4.5y anexo 111.4.6).
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GRAFICO 11.4.5:

Medidas de proteccion adoptadas colectivamente en
colonia Nueva Esperanza y comunidad El Cedral/Rosario,
a raiz de la percepcion de violencia e inseguridad
ciudadana, municipio de Nejapa (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 111.4.6

CUADRO Il1:4.1

Medidas de proteccion adoptadas en viviendas de las colonias y comunidades de intervencién del Proyecto,

municipio deNejapa (porcentajes)
DESCRIPCION

En suma, de conformidad a los datos arrojados
consistentemente por la encuesta, la amenaza comun
cernida sobre la integridad fisica de los pobladores de la
colonia Nueva Esperanza y de la comunidad El Cedral/
Rosario no ha sido una situacion capaz de mover a la gente
a unirse, a colaborar entre si y a trabajar en conjunto para
tratar de neutralizarla. Estos indicios, se infiere, apuntan en
la direccion de haber probablemente una sélida trama de
disposiciones, actitudes, comportamientos y relaciones entre
los pobladores de los asentamientos humanos estudiados que
rifien y bloquean estructuralmente una dindmica positiva
de organizacion comunitaria. A su vez, hablan mucho de
cuanto, en el andlisis final, han avanzado las y los vecinos
en cobrar efectivamente conciencia sobre el hecho de ser
la seguridad ciudadana en el entorno inmediato a sus casas
de habitacion y en los espacios de vida social, un asunto
de interés comun, concreto, concerniente a todos y todas.

Si No Total
Ne° % Ne° % Ne° %

= Se han construido muros o paredes adicionales

54 254 159 74.6 213 100

= Se ha colocado alambrado en muros o perimetro de la casa 20 94 193 91.6 213 100

= Se han instalado alarmas o sensores de movimiento

1 0.5 212 99.5 213 100

= Se han enrejado puertas, ventanas o patios

39 183 174 81.7 213 100

= Se han reforzado las chapas y cerraduras de las puertas

41 192 172 80.8 213 100

= Se ha comprado o adquirido armas de fuego

0 0 213 100.0 213 100

= Se evita salir solos por la noche

161 75.6 50 24.4 213 100

= Se procura no dejar sola la casa de habitacion por
mucho tiempo

148 69.5 65 30.5 213 100

= Se ha adquirido un perro para cuidar

78  36.6 135 63.4 213 100

Fuente: Encuesta de Linea Base
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Un breve paréntesis para consignar un comentario
pertinente. En las relativamente escasas investigaciones,
estudios y publicaciones académicas hechas sobre el topico
de como somos, actuamos y pensamos los salvadorefios,
se ha subrayado como uno de los atributos distintivos de
su perfil psicoldgico colectivo la fuerte, firme y duradera
predisposicion a actuar individualmente, a encerrarse en si
mismos, sin ver, tomar en cuenta o esperar por los demas,
cuando se trata de enfrentar o intentar resolver situaciones
o problemas pertenecientes a la esfera del interés comun.
De conformidad a la cultura popular, quizas el origen de tal
rasgo subyazca en la debilidad institucional histéricamente
demostrada por el Estado para ofrecer soluciones
concretas a las necesidades de los y las ciudadanas a nivel
local, asi como también en la acendrada desconfianza y
recelo manifiesto de las personas a aunar esfuerzos con
sus vecinos para construir eficaces iniciativas positivas
mancomunadas.

En el contexto de la consideracion anterior, no causa
entonces asombro descubrir como al menos 7 de cada 10 de
los hogares de los asentamientos poblaciones estudiados,
pese a compartir 0 a no compartir una percepcion llena de
zozobra e incertidumbre respecto a la seguridad publica en
su entorno habitacional mas inmediato, han actuado con
cautela para evitar posibles riesgos, adoptando medidas
de precaucion elementales como procurar no dejar sola la
casa de habitacion por mucho tiempo y evitar salir solos
por la noche. Ademas, alrededor de 1 de cada 3 hogares
ha confiado en la adquisicion de un perro guardian como
medida para aumentar la seguridad en su vivienda (ver
cuadro II1.4.1). En una menor proporcion de viviendas
particulares —considerando la restriccion econdmica
involucrada—, cuyo rango oscila entre €1 9.4 y el 25.4%, sus
habitantes han decidido invertir recursos de su presupuesto
para mejorar la seguridad fisica familiar, sea colocando
alambrado en muros o perimetro de la casa, enrejando
puertas, ventanas o patios, reforzando chapas y cerraduras
de las puertas, o construyendo muros o paredes adicionales.
Por suerte, cero familias han optado por comprar un arma
de fuego para protegerse (ver cuadro II1.4.1). Pueda ser
que el porcentaje ocupado por este grupo en la realidad sea
mas alto del aqui sefialado. Fuese como fuese, no cuesta
tanto entender el por qué los residentes de la colonia
Nuevo Ferrocarril y comunidad El Bonete han tomado, en
diferentes grados y medidas, las providencias necesarias
a su alcance para protegerse del azote inclemente de la
violencia y la delincuencia prevaleciente en el resto del
pais.

111.4.2

PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA
ENCUESTA SOBRE LA VALORACION
DE LA EVOLUCION Y FUTURO DE
LA SEGURIDAD EN EL LUGAR DE
RESIDENCIA

Para esbozar un panorama de la situacion de seguridad
publica en un asentamiento humano, no basta con reunir las
impresiones de los residentes sobre como se encuentra ésta
hoy en dia, en el momento presente; es preciso, ademas,
trazar la direccion en la cual parece estarse enrumbando en
el curso del tiempo. Para disponer de esa nocion dinamica
del objeto de estudio, se indagd en la encuesta sobre la
tendencia observada por la violencia y la delincuencia
durante los ultimos doce meses, en las colonias Nueva
Esperanza y Nuevo Ferrocarril y en las comunidades El
Bonete y El Cedral/Rosario.

Vistas las cosas a grosso modo, nuevamente aparece en
pantalla un fendmeno significativo de opiniones divididas
en dos grupos. El primero, ligeramente preponderante,
46%, congrega a aquellos residentes cuyo parecer es la de
haber una trayectoria de claro mejoramiento de la situacion
de la seguridad publica en sus lugares de residencia,
como yendo de menos a mas. Las mujeres muestran una
propension un tanto mas acentuada a ver y juzgar las cosas
desde este angulo mas optimista. El siguiente bloque de
opinidén mas numeroso, arriba de 2 de cada 5 de los hogares,
42.3%, es el compuesto por quienes tienen la impresion de
mantenerse igual las cosas; los hombres tienden en mayor
grado a inclinarse por este dictamen (ver grafico 111.4.6 y
anexo 111.4.7).

GRAFICO Il1.4.6:

Valoracion de la evolucién de seguridad publica en los
Ultimos 12 meses dentro de lugar de residencia, colonias
y comunidades de intervencion del Proyecto en el
municipio de Nejapa (porcentaje)

B Hombres

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 111.4.7
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En el contexto del pais en su conjunto, ese dato posee,
al menos, una doble lectura. Se puede perfectamente
interpretar como algo esperanzador porque al menos indica
que las cosas no estan empeorando. No obstante, a su vez, tal
calificacion podria tener una connotacion negativa de seguir
la situacion igualmente peligrosa o muy peligrosa. En este

caso, la explicacion de este fenomeno de polaridad en las
respuestas agregadas no halla fundamento en el analisis
por separado de cada uno de los 4 habitats socio-espaciales
estudiados (ver cuadro I11.4.2).

CUADRO li1.4.2:

por asentamiento poblacional, municipio de Nejapa

Valoracion de la evolucion de seguridad publica en los ultimos 12 meses dentro de lugar de residencia, desglosada

DESCRIPCION | N | %
COLONIA NUEVO FERROCARRIL
= Ha mejorado 50 73.5
= Estaigual 18 26.5
COLONIA NUEVO FERROCARRIL
= Ha empeorado 0 0.0
=  No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 68 100
COLONIA NUEVA ESPERANZA
* Ha mejorado 32 48.5
= Estaigual 30 45.5
= Haempeorado 1.5
= No sabe/ no responde 3 4.5
TOTAL 66 100
COMUNIDAD EL CEDRAL
= Ha mejorado 2 43
= [Estaigual 26 553
* Ha empeorado 19 40.4
= No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 47 100
COMUNIDAD EL BONETE
= Ha mejorado 14 43.8
= Esta igual 16 50.0
= Ha empeorado 2 6.3
= No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 32 100

Fuente: Encuesta de Linea Base

PROYECTO DE PREVENCION DE LAVIOLENCIAY DEL CRIMEN A NIVEL COMUNITARIO 3|

Una breve nota. En la configuracion de esta gama de
valoraciones presentada bien pudiese estar incidiendo, la
ubicacion material especifica del lugar de la residencia
familiar contactada dentro del trazado del asentamiento
poblacional. Segun se ha podido notar en muchas ocasiones,
dependiendo de la distancia o separacion fisica de la
vivienda de habitacion de las familias entrevistadas con
respecto a la localizacion espacial de los factores de riesgo
sociocultural en el vecindario —puntos de congregacion
de miembros de pandillas, zonas oscuras para estar o
transitar, predios baldios donde ocurren asaltos, casas
abandonadas, sitios donde se venden drogas, lugares donde
frecuentemente ocurren asaltos en calles o pasajes, etc.—,
en esa medida ellas parecen consecuentemente formar su
juicio sobre la situacion vigente de seguridad publica en su
habitat mas aledafio. Asi, dado el funcionamiento de este
supuesto mecanismo de condicionamiento psicosocial de
la violencia, a mayor proximidad material de la primera
a los segundos, la opinion del sujeto propenderia a
encasillarse en las categorias de peligrosa o muy peligrosa,
y viceversa.

Con la finalidad de terminar de complementar el mosaico
antes dibujado sobre la percepcion a futuro de la seguridad,
se les pidio a los entrevistados emitir una valoracion de
en cuanto calculaban ellos la probabilidad de ser victimas
de un acto delincuencial dentro de los perimetros de sus
respectivas colonias y comunidades de residencia, durante
los proximos doce meses. Por tercera vez consecutiva en
el presente estudio, las respuestas propenden a distribuirse
en torno a dos visiones predominantes del micro
entorno situacional de seguridad ciudadana opuestas,
reproduciendo los binomios resefiados de situacion
peligrosa versus situacion segura y de mejoramiento de
situacion versus la situacion permanece igual.

GRAFICO 111.4.7:

Estimacion de probabilidad de ser victima de un acto de
violencia en los préximos 12 meses dentro de su lugar
de residencia, colonias y comunidades de intervencion
del Proyecto en el municipio de Nejapa

Obujeres B Hombres

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo 111.4.8

El primer gran bloque, 43%, esta constituido por aquellas
personas cuyos pronosticos concuerdan en definir como
baja la probabilidad de sufrir un incidente de violencia
en la vecindad, no habiendo significativas distinciones
cuando se analizan las respuestas por género .El otro
bloque, 38.0%, por el contrario, la estiman como alta,
aventurandose los hombres en una mayor proporcion por
esta prediccion (ver grafico 111.4.7 y anexo 111.4.8). En este
caso, la explicacion de este fenomeno de polaridad en las
respuestas agregadas halla fundamento en el analisis por
separado de cada uno de los 4 habitats socio-espaciales
estudiados. La comunidad El Cedral/Rosario y colonia
Nueva Esperanza determina el primer bloque, y la colonia
Nuevo Ferrocarril y la comunidad El Bonete, el segundo
(ver cuadro I11.4.3).
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CUADRO 11.4.3:

Estimacion de probabilidad de ser victima de un acto de violencia en los préximos 12 meses dentro de su lugar de
residencia, desglosada por asentamiento poblacional, municipio de Nejapa

DESCRIPCION | N | %
COLONIA NUEVO FERROCARRIL
= Muy alta 0 0.0
= Alta 12 17.6
* Baja 45 66.2
* Muy baja 2 2.9
= No sabe/ no responde 9 13.2
TOTAL 68 100.0
COLONIA NUEVA ESPERANZA

=  Muy alta 3 4.5
= Alta 28 42.4
= Baja 22 333
=  Muy baja 4 6.1

= No sabe/ no responde 9 13.6
TOTAL 66 100.0

COMUNIDAD EL CEDRAL

= Muy alta 8 17.0
= Alta 38 80.9
= Baja 0 0.0
=  Muy baja 1 2.1

= No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 47 100.0

COMUNIDAD EL BONETE

=  Muy alta 6.3
= Alta 3 9.4
= Baja 21 65.6
=  Muy baja 6 18.8
= No sabe/ no responde 2 6.3
TOTAL 32 100.0

Fuente: Encuesta de Linea Base

Como se podra notar, los referidos prondsticos son
concordantes y estan alineados con las valoraciones sobre
como se percibe en la actualidad la situacion de seguridad
en su zona de residencia. Muy probablemente, al final
del dia, en torno a esa impresion —ya sea optimista o
pesimista, en sus diferentes gradientes— acabara en buena

medida edificandose las expectativas sobre lo que esta por
venir y depara el mafana, y tomandose las decisiones las
correspondientes decisiones familiares. En este tema, al
parecer, el presente si determina el futuro.
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Seccion Ill, Capitulo 5

En Busca de Hipoétesis Explicativas del
Estado de la Sensacion de Seguridad

1L.5.1
GRADO DE VICTIMIZACION

Se buscod establecer si esa impresion colectiva sobre
la situacion actual y futura de la seguridad publica
prevaleciente en los asentamientos poblacionales
estudiados, posee algin correlato o fundamentacion
empirica con la realidad del delito, con la victimizacion'”
sufrida por los hogares. En otras palabras, se pretende
reunir evidencia solida para establecer razonablemente si
el grado de peligrosidad percibido por las y los pobladores
sobre su habitat social estd condicionado o no por el nimero
y proporcién de aquellas personas que individualmente o
en su ntcleo familiar han sufrido dafios fisicos o psiquicos,
pérdida financiera, patrimonial o menoscabo en sus
derechos fundamentales, en el pasado reciente.

Como muy bien se sabe, a menudo la gente tiende a formar
sus actitudes individuales y a emitir sus juicios de valor
sobre la situacion particular de seguridad publica vivida
en sus comunidades basandose en su propia experiencia
personal o por lo acontecido en su entorno social mas
inmediato —sin excluir ni descartar a priori al poderoso
influjo y condicionamiento socio-cultural ejercido por
los medios de difusion masiva cuyo énfasis comercial
es la “pagina roja” de sucesos o cronica criminal. En
sintesis, se dara hipotéticamente por sentado que la
psicologia social de las personas se mueve bajo una logica
caracterizada por la siguiente relacion funcional, de signo
negativo, entre dos variables observables: la sensacion
de seguridad o inseguridad en los hogares responde y
podria estar influenciada por el comportamiento de la
variable victimizacion. Asi, a mientras mas elevada
es la victimizacion sufrida en los hogares, menor es
su percepcion de seguridad ciudadana en su lugar de
residencia, la cual se plasma en una menor proporcion de
los hogares que califican la situacién de segura o en una
mayor proporcion de quienes la juzgan de peligrosa, y
viceversa.

10 Ver Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, Comisiéon Econdmica de las Naciones Unidas para Europa,
“Manual para Encuestas de Victimizacién, NACIONES UNIDAS 2009,
borrador, pp. 14. Este documento fue bajado del sitio web: http:/www.
oas.org/dsp/Observatorio/taller/Victimization workshop/Manual Vic-
timization.Fue consultado el 3/09/2012.

Por tanto, la primera tarea consisti0 en recolectar
informacion, indagar y medir el numero de delitos sufridos
por los hogares, se les pidio a los encuestados informar si
ellos o algiun otro miembro de su nucleo habian sufrido,
durante los ultimos doce meses, algun acto de violencia
o de criminalidad, dentro de los contornos de su zona de
habitacion. En términos generales, un total de 185 de los
213 hogares encuestados, 86.9%, constituyen el bloque
mayoritario en cuyo seno no se reportd ningun tipo de
incidente; la proporcion de hogares donde si hubo victimas
fue de 1 en cada 7.63 (ver grafico y anexo III.5.1). Este
porcentaje o tasa de victimizacion, 13.1%, esta sobre
el promedio registrado, 9.6%, en los estudios de LB y
evaluaciones intermedias realizadas por el Proyecto en los
municipios de Armenia, Ciudad Arce e Izalco y distrito 6
de San Salvador!!. El rango de variacion de este valor es
moderado, oscilando entre 6.5% como limite inferior, y
16.56% como limite superior.

GRAFICO II15.1:

Hogares cuyos miembros fueron victima de acto

de violencia en los ultimos 12 meses dentro de su
asentamiento poblacional, cifra global y cifras desglosadas
por colonias y comunidades de intervencién del
Proyecto en el municipio de Nejapa (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo II1.5.1

11 Ver Proyecto de Prevencion de la Violencia y del Crimen a
Nivel Comunitario, Ernesto Galddmez2009 “Principales Hallazgos del
Estudio de Linea Base en 4 Asentamientos Poblacionales del Municipio
de Izalco, Departamento de Sonsonate”, pp. 6 y 8.;“Principales Hallazgos
del Estudio de Linea Base en 4 Asentamientos Poblacionales del Municip-
io de Armenia, Departamento de Sonsonate’, 2009, pp. 6 y 8;“Principales
Hallazgos del Estudio de Linea Base en 4 Asentamientos Poblacionales
del Distrito 6 del Municipio de San Salvador”, 2009, pp. 6 y 8; “Monitoreo
del Comportamiento de la Violencia y la Delincuencia en los 4 Asenta-
mientos Poblacionales de Intervencién del Municipio de Izalco’, 2011,
graficos II1.1 y II1.7; “Evaluacién Intermedia de la Violencia y la Delin-
cuencia en los 4 Asentamientos Poblacionales de Intervencién en el Mu-
nicipio de Armenia’, 2011, graficos IV.1 y IV.7; “Evaluacién Intermedia
de la Violencia y la Delincuencia en los 4 Asentamientos Poblacionales
de Intervencion en el Distrito 6 del Municipio de San Salvador”, 2011,
graficos IV.1 y IV.7; “Monitoreo del Comportamiento de la Violencia y
la Delincuencia en 3 Asentamientos Poblacionales de Intervencién del
Municipio de Ciudad Arce”, 2011, graficos III.1 y IIL.7.
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Ahora bien, en ningin momento la cifra global de
victimizacion glosado se puede considerar de manera
aislada o desvinculada de la division de las respuestas
recogidas por la encuesta en dos bloques territoriales de
opiniones enfrentadas sobre la situacion presente y futura
de seguridad en el lugar de residencia, resefiadas en las
paginas precedentes. Como vemos en el grafico I11.5.1, la
comunidad El Cedral/Rosario y la colonia Esperanza son
los dos asentamientos donde se registraron las tasas mas
altas de victimizacion, 36.2 y 10.6 %, respectivamente, y
también donde la mayoria de hogares declararon encarar
una situacion de baja seguridad o de mayor peligrosidad
en sus vecindarios (ver grafico 111.4.2). Por el contrario,
el haber experimentado la mayoria de los hogares de la
colonia Nuevo Ferrocarril o de la comunidad El Bonete
una baja o ninguna agresion criminal en el pasado afio, 5.9
y 0.0%, respectivamente, ayuda a comprender en buena
medida porqué los habitantes dicen sentirse seguros o no
muy amenazados en su seguridad personal ni en el presente
ni en el mediano plazo, al menos dentro de su lugar de
residencia. Esta evidencia estadistica, circunstancial si se
quiere, sugiere cuanta validez empirica posee el enunciado
condicional de si hay menor grado de victimizacidon en un
vecindario, muy probablemente se esperara encontrar un
mayor grado de seguridad ciudadana, y viceversa.

Para efectos de explorar y de cuantificar de modo mucho
mas preciso el grado de relacion que hay entre la sensacion
de seguridad, variable dependiente o de la respuesta
(y), y la tasa victimizacioén, variable independiente o
explicativa(X), se ha echado mano del procedimiento
estadistico denominado analisis de regresion lineal simple,
cuya expresion matematica es la siguiente:

Y=a-bX+e

Donde:

= a=valor de la ordenada donde la linea de re-
gresion se intercepta con el eje Y.

= b= coeficiente de regresion (pendiente de la linea
recta). En la medida que el valor de b es mas cer-
cano a uno, indica una relaciéon mas fuerte entre
las variables analizadas; en la medida que el valor
de b es mas cercano a cero, indica una relacion
mas débil entre las variables analizadas.

= ¢ =cerror, el cual nunca se conoce

Al correr los datos de la encuesta en la aplicacion
informatica estadistica denominada Paquete Estadistico
para la Ciencias Sociales (SPSS por sus siglas en inglés),

se obtienen la ecuacion de regresion estimada y los
coeficientes de correlacion y determinacion mostrados a
continuacion (ver anexo I11.5.2):

Y =2.973 -0.455X

= Coeficiente de determinacion: R?>= 0.207

Al analizar e interpretar los datos resultantes, se pueden
destacar varios elementos clave. En primer lugar, tal como
se supuso en un principio, queda patentada la mediana
relacion de signo negativo existente entre la sensacion
de seguridad y la tasa de victimizacion, representada en
el valor asumido por el coeficiente de regresion, — 0.455.
En segundo lugar, este ultimo nos indica, en promedio, el
incremento porcentual en la sensacion de inseguridad entre
las y los pobladores de las colonias y comunidades por cada
punto porcentual de aumento en la tasa de victimizacion.
Tercero, el valor asumido por R? nos indica que el
0.207% de las variaciones que ocurren en la sensacion de
inseguridad se explicarian por las variaciones en la tasa
de victimizacion, comprobando que el comportamiento de
la variable dependiente esta influido por otros factores no
contemplados en el modelo de regresion lineal simple.

Si relacionamos las cifras globales de victimizacion
arrojadas por la encuesta con los datos consignados en
el numeral dedicado a la sensacion de seguridad publica
experimentada en la actualidad por las y los encuestados,
aparece un fenémeno interesante de clara inconsistencia
en las respuestas; simplemente no encajan los nimeros. En
teoria, de entrada cabria esperar una relativa equiparacion
entre la proporcion de familias que declararon haber
experimentado en carne propia actos de violencia y el
porcentaje de hogares cuyo juicio de la situacion en su
zona de residencia cae en las categorias de peligrosa o muy
peligrosa, No obstante, existe una notoria desproporcion
de 1 a 3.91 entre las primeras y los segundos (ver graficos
I11.4.1 y I11.5.1), sugiriendo la presencia en el cuerpo social
deuna especie de “mecanismo multiplicador del miedo”, en
tanto lareaccion colectiva experimentada supera con creces
a las acciones de violencia y criminalidad contabilizadas.
Esta brecha puntualizada, podria leerse e interpretarse de
la siguiente forma: las y los ciudadanos consultados no
estan formando sus actitudes individuales ni emitiendo sus
juicios de valor sobre la situacion particular vivida en su
comunidad, basandose tnica y exclusivamente en su propia
experiencia familiar, tal y como se pudo demostrar con los
resultados obtenidos para el coeficiente de determinacion
del modelo de regresion lineal simple arriba revisado.
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En otras palabras, la gente se siente amenazada y tiene
temor por cuanto pueda sucederle a su integridad fisica o
a sus bienes, aunque no necesariamente tal conducta esté
unicamente originada en el hecho real de haber sido ella
o algiin miembro de su nucleo de convivencia victima
directa de un suceso criminal; las manifestaciones vertidas
de inseguridad publica no concuerdan con los hechos
registrados de exposicion familiar a la violencia.

GRAFICO I11.5.2:

Hogares con conocimiento de actos de violencia sufridos
por algin vecino durante los ultimos 12 meses dentro
de su lugar de residencia, cifra global y cifras desglosadas
por colonias y comunidades de intervencion del
Proyecto en el municipio de Nejapa (porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del anexo
II1.5.3

Obviamente, en la configuracion de la psicologia social
influye, en alguna medida, la informaciéon manejada de
cuanto lo que ocurre en el entorno socio-habitacional mas
inmediato. A sabiendas de que la percepcion de las y los
ciudadanos est4, a su vez, condicionada por las noticias
diseminadas sobre los sucesos criminales ocurridos en el
vecindario, se indag6 sobre ese tema. El bloque conformado
por quienes no saben a ciencia cierta ni han oido que
ningun vecino suyo haya padecido las consecuencias de
esa clase de atropellos o lesiones, se situa en 4 de cada 5
hogares encuestados, 80.3%. El peso de quienes si lo han
hecho alcanz6 una proporcion cercana a 1 por cada 5.07
residentes, 19.7%, siendo relativamente mayor la porcion
de hombres enterados de tales acontecimientos. No se sabe
si la proporcion alcanzada por este Gltimo dato constituye
una base real para entender la magnitud alcanzada por la
sensacion de seguridad entre las y los vecinos.

Al desglosar las cifras recabadas sobre este punto del
conocimiento en los hogares de los actos de violencia

sufridos por algin vecino suyo durante los ultimos 12
meses dentro de su lugar de residencia, se repite la particion
de las respuestas en dos bloques territoriales de opiniones
bien definidos. En el primero de ellos, constituido por
los hogares empadronados de El Cedral/Rosario y la
Nueva Esperanza, la proporcion de habitantes enterados
de esos hechos alcanzan las cotas mas altas registradas
en esta LB, 48.9 y 15.2%; como se recordara, es en esta
misma comunidad y esta misma colonia donde campea un
ambiente de baja seguridad o de mayor peligrosidad para
el ciudadano. En el otro bloque, integrado por la colonia
Nuevo Ferrocarril y por lacomunidad El Bonete, la difusion
social de tales hechos se sitlia en las escalas mas bajas,
10.3 y 6.3%, respectivamente (ver grafico y anexo I11.5.2),
aunque diste un buen trecho todavia para ser considerados
“oasis de paz y tranquilidad” ciudadana. Esta vision de
conjunto sobre la ausencia de o la propagacion de malas
noticias en los vecindarios, arroja algunas luces sobre
como éstas inciden positiva o negativamente en la actitud
y percepcion de los residentes en sus valoraciones acerca
de la seguridad prevalente en su ambitode residencia.

111.5.2
EL COMPORTAMIENTO DE LA
INCIDENCIA DELINCUENCIAL

Como segunda hipoétesis a tener en cuenta, para explicar el
estado de la sensacion de seguridad en los 4 asentamientos
poblacionales estudiados, seria el comportamiento
observado por la incidencia delincuencial registrado en las
estadisticas globales'? de capturas in fraganti y de denuncias

12 Existe un sub-registro en las estadisticas ofi-
ciales de los hechos delictivos y de violencia debido a
que muchas victimas no suelen denunciar, especial-
mente cuando se trata de delitos contra la integridad
de las personas, debido a que pueden estar de por me-
dio aspectos muy intimos y sensibles que no se desea
ser expuestos; también, porque la gente tiene miedo
de actuar cuando hay creibles amenazas de represal-
ias por parte de los agresores o porque los ofendidos
consideran dichos tramites y procedimientos —de
cara a los previsibles resultados—, engorrosos, intitiles
y pérdida de tiempo. Por definicidn, esa cifra oculta o
“cifra negra” de la violencia y la delincuencia impide
conocer esta realidad en su entera magnitud. En vista
de no disponerse de otros registros nacionales alter-
nativos para el analisis, al menos nos permiten tener
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de hechos de violencia recibidas por la delegacion de la
PNC en Nejapa. Segun esta hipotesis, habria una relacion
inversa entre las variaciones de éstos ultimos eventos —
cuyo comportamiento se haya determinado por otros
factores ajenos a esa realidad en estudio—y la sensacion de
seguridad imperante entre un conglomerado de pobladores
de un territorio, la cual es influida o afectada directamente
por los primeros.

De acuerdo a la delegacion de la PNC, durante el transcurso
de 2011 hubo un total de 18 hechos de violencia y
criminalidad registrados en 2 colonias y 2 comunidades de
intervencion del Proyecto en Nejapa. Esta cifra equivale,

una nocion cuantitativa aproximada de la situacion
en un determinado espacio micro-urbano. El analisis
de la realidad sustentado en las cifras disponibles, no
entra ni se detiene en ningiin momento a cuestion-
ar la confiabilidad y representatividad estadistica; se
les asume sencillamente como algo dado, sobre cuya

produccion no se tiene ninguna incidencia o control
de calidad.

en promedio, a la presentacion de un hecho cada 20 dias
y 6 horas. A diferencia del patron estadistico observado en
otros nucleos poblacionales donde recientemente se han
levantado estudios de LB sobre violencia y delincuencia,
cuando se examina la composicion de los datos de las
denuncias recibidas por la PNC de los 4 asentamientos
estudiados de Nejapa —clasificadas con base al movil
del delito—, sobresale la proporcion de agresiones cuya
intencidén es obtener un provecho pecuniario mediante
el apoderamiento de bienes, articulos o riqueza ajena;
las extorsiones encabezan y dominan este listado;
contabilizados 12 casos que representan al menos 2 de cada
3 de todos los denunciados. En promedio, las autoridades
policiales registraron una notificacion de esta indole
cada 30 dias y 12.5 horas. Estas ofensas perjudicaron el
bienestar de 1 de cada 32.58 familias residentes en los 2
asentamientos donde se registraron tales actos. También,
se reportaron 6 actos contra la vida o la integridad fisica de
las personas, la mitad de ellos casos de violencia homicida
(ver cuadro II1.5.1).
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CUADRO LS. 1:

Registro de las denuncias ciudadanas puestas ante la PNC, colonias y comunidades de intervencion del Proyecto en

el municipio de Nejapa, seguin tipo de delito, durante 201 |

CONCEPTO Colonias Comunidades TOTAL
Nueva Nuevo El El Cedral/ | N° %
Esperanza | Ferrocarril | Bonete Rosario
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
= Estafa 0 0 0 0 0
=  Extorsion 0 10 0 0 10 55.55
=  Hurto 0 0 0 2 2 11.11
= Hurto de energia 0 0 0 0 0 0
=  Hurto de vehiculo 0 0 0 0 0 0
= Receptacion 0 0 0 0 0 0
= Robo 0 0 0 0 0 0
= Robo de Vehiculo 0 0 0 0 0 0
Subtotal 0 10 0 2 12 66.66
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS
=  Amenazas 1 0 0 0 1 5.55
= Atentado de homicidio 0 1 0 0 1 5.55
»  Apropiacion o retencion indebida 0 0 0 0 0 0
= Dafos 0 0 0 0 0 0
*» Homicidio 0 1 1 1 3 16.66
= Induccidén al abandono 0 0 0 0 0
= Lesiones 1 0 0 0 1 5.55
= Otras agresiones sexuales 0 0 0 0 0 0
= Privacion de libertad 0 0 0 0 0 0
=  Secuestro 0 0 0 0 0 0
= Violacion 0 0 0 0 0 0
= Violencia intrafamiliar 0 0 0 0 0 0
= Otros 0 0 0 0 0 0
Subtotal 2 2 1 1 6 33.33
GRAN TOTAL 2 12 1 3 18 100

Fuente: Delegacion de PNC en Nejapa

Ahora bien, para no aplanar y encubrir diferencias territoriales sustantivas dentro de agregados numéricos, es
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conveniente separar los anteriores datos totales de
incidencia delincuencial por asentamiento poblacional.
Al hacerlo, se pueden apreciar algunas desigualdades
de violencia e incidencia delincuencial. Para ello, es
preciso recurrir al procedimiento matematico de vincular
la cantidad de incidentes ocurridos con el tamafio de la
poblacion —calculando las tasas especificas de denuncias
para cada colonia y comunidad con base en 100,000
habitantes—, obteniendo una tasa global anual del orden
de 630.69 denuncias por cada 100,000 habitantes (ver
graficos I11.5.4). Esta estandarizacion de datos —el ejercicio
de hacer efectivamente comparables resultados que no
lo son directamente porque tienden a ocultar o disfrazar
la realidad— nos permite contar con una base comun de
comparacion. Como resultado, las tasas correspondientes
a la comunidad El Cedral/Rosario y la colonia Nueva
Esperanza, 4,918.03 y 2,439.02, no s6lo son las mas altas
de todas las demas; a su vez, son superiores a la tasa global
calculada para todos los lugares geograficos estudiados
de Nejapa, en 7.8 y 3.87 veces (ver grafico II1.5.3),
respectivamente, reiterando la mayor peligrosidad relativa
encarada por los pobladores de esos dos asentamientos.
Como ya se ha indicado en varias ocasiones a lo largo de
los capitulos anteriores, ambas comunidades son los lugares
donde la minoria de sus pobladores convergi6 en valorar la
situacion como segura y el grueso de ellos en calificarla de
peligrosa. Por otro lado, la colonia Nuevo Ferrocarril y la
comunidad El Bonete, cuyas tasas especificas de denuncias
son relativamente mucho mas bajas, son aquellas donde
la mayor proporcion de la gente entrevistada las aprecio
como seguras (ver grafico 111.4.2).

En resumen, los valores de las tasas de denuncias calculadas
para cada asentamiento poblacional con base a 100,000
habitantes, muestran, por comparacién, un habitat urbano
segmentado en micro-ambientes de convivencia y paz
social en el municipio de Nejapa (ver grafico I111.5.3), dadas
las desigualdades tan marcadas entre las tasas. Es decir, no
importa cuan cercanos o contiguos puedan hallarse espacial
o fisicamente mente los asentamientos entre si, los niveles
de violencia y delincuencia prevaleciente en cada uno de
ellos tienden a acusar cuadros de realidades heterogéneas.

GRAFICO 111.5.3:

Tasas anuales de denuncias por 100, 000 habitantes
puestas ante la PNC durante 201 I, cifra global y cifras
desglosadas por colonia y comunidad de intervencion del
Proyecto en el municipio de Nejapa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla 1.1.2 y del
cuadro II1.5.1

Para efectos de explorar y de cuantificar de modo mucho
mas preciso el grado de relacion que hay entre la sensacion
de seguridad, variable dependiente o de la respuesta (y),
y la tasa especifica anual de denuncia de delitos por cada
100,000 habitantes en cada asentamiento poblacional
estudiado, variable independiente o explicativa (X), se ha
vuelto a recurrir al andlisis de regresion lineal simple, cuya
expresion matematica es la siguiente:

Y=a-bX+e

Donde:
. a = valor de la ordenada en donde la linea
de regresion se intercepta con el eje Y.

= b =coeficiente de regresion (pendiente de
la linea recta). En la medida que el valor de b
€s mas cercano a uno, indica una relacion mas
fuerte entre las variables analizadas; en la
medida que el valor de b es més cercano a
cero, indica una relacion mas débil entre las
variables analizadas.

. e = error, el cual nunca es conocido

Al correr los datos de la encuesta en SPSS, se obtienen
la ecuacidén de regresion estimada y los coeficientes de
correlacion y determinacion mostrados a continuacion
(ver anexo 111.5.4):

Y=3.040-0.377X

= Coeficiente de determinacion: R?>=0.142
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Al analizar e interpretar los datos resultantes, se pueden
destacar varios elementos clave. En primer lugar, tal
como se supuso en un principio, queda patentada, aunque
no sea demasiado fuerte, la relacion de signo negativo
existente entre las variables dependiente e independiente,
representada en el valor asumido por el coeficiente de
regresion, — 0.377. En segundo lugar, este Ultimo nos
indica, en promedio, el incremento porcentual en la
sensacion de inseguridad entre las y los pobladores de
las colonias y comunidades por cada punto porcentual
de aumento en la tasa especifica anual de denuncia de
delitos por cada 100,000 habitantes en cada asentamiento
poblacional estudiado. Tercero, el valor asumido por R?
nos indica que so6lo el 0.142% de las variaciones que
ocurren en la sensacion de inseguridad se explicarian por
las variaciones en la tasa especifica anual de denuncia de
delitos por cada 100,000 habitantes en cada asentamiento
poblacional estudiado, comprobando una vez més que el
comportamiento de la variable dependiente esta influido
sustantivamente por otros factores no contemplados en el
modelo de regresion lineal simple.

Seccion 1V, Capitulo 6
Conclusiones

1) Hay una disparidad en el balance de factores de riesgo
y de factores de proteccion sociocultural, desafortuna-
damente no en favor de éstos ultimos; hay una relacion
de 2.75 de los primeros por cada 1 de los segundos, la
cual es baja dentro del rango encontrado en otros asen-
tamientos poblacionales donde el Proyecto ha lleva-
do a cabo estudios de LB o evaluaciones intermedias.
Este cuadro descrito, desde cualquier punto de vista
de la seguridad ciudadana, no constituye, obviamente,
el mejor de los mundos para la integracion y cohesion
social de los habitantes.

2) Prevalece una superioridad numérica en la diversidad
de amenazas latentes o efectivas para las y los resi-
dentes —8 categorias en total con registro de 1 o mas
factores—, en comparacion con los 6 tipos de elemen-
tos positivos presentes en el territorio. Las primeras
superan a las segundas en una proporcion de 1.33 vec-
es, indicando una relacion desventajosa en las prob-
abilidades de ocurrencia de una situacion perjudicial
para los habitantes, proveniente y originada en los
comportamientos, actitudes y actividades del mismo

3)

4)

S)

6)

grupo humano. Tres de cada 4 de ellos encuentran su
origen en la falta de vigilancia y control eficaz de la
delincuencia comun u organizada por parte de la cor-
poracion policial —como son los sitios donde se ven-
den y consumen drogas o los lugares donde se come-
ten asesinatos o asaltos—, o en la incapacidad real del
gobierno local para brindar una cobertura apropiada y
eficaz del servicio de alumbrado publico en zonas es-
tratégicas para la seguridad publica, o para controlar la
instalacion o proliferacion de cantinas o tiendas donde
se vende y consume alcohol.

Los mapas de factores de riesgo y de proteccion socio-
cultural ponen al descubierto coémo varian las condi-
ciones de seguridad ciudadana de una comunidad a
otra, a pesar de estar, a menudo, escasamente separa-
das por unas cuantas calles de por medio. Este ejemplo
nos ensefa cuan iguales puede parecer el estado gen-
eral de cosas en una localidad, pero a la vez demuestra
cuan diversa es la gama de situaciones enfrentadas por
los lugareios en lo particular.

Quedo evidenciado el hecho de ser todavia minoritaria
la cantidad de las y los residentes informados sobre
la creacion y funcionamiento de una instancia de pre-
vencion en su municipio, como es el Consejo Munic-
ipal de Prevencion de la Violencia del Municipio de
Nejapa, al momento del inicio de la intervencion del
Proyecto. El 83.1% de los hogares empadronados ad-
mitieron nunca haber sabido ni escuchado nada sobre
dicha entidad, siendo pequefia la diferencia de propor-
cion entre hombres y mujeres concordantes con esta
opinion.

El patron prevaleciente en torno al conocimiento pu-
blico de las y los vecinos sobre acciones y actividades
emprendidas por el CMPVN en su lugar de residencia,
es la difundida carencia de informacion manejada por
la gente al respecto. La mayoria, 90.1%, manifestaron
no tener ninguin conocimiento sobre tales esfuerzos.

Segun los datos de la encuesta, 212 de los 213 conteni-
dos en la muestra no estan involucrados ni se han suma-
do activa o positivamente en el proceso de prevencion
social de la violencia a nivel local. La informacion
recabada indica que los procesos de fortalecimiento
de la organizacion comunitaria y de movilizacion so-
cial positiva de vecinos orientada a fortalecer aquellos
factores cuya presencia ayuda a evitar o contrarrestar
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7)

8)

9)

el aparecimiento de comportamientos, individuales
o grupales, que atentan contra la integridad fisica, la
propiedad y el bienestar psicolégico o emocional de
los habitantes, a nivel individual o colectivo, poseen
las caracteristicas de ser graduales y lentos en sus
avances.

Al revisar las valoraciones generales hechas por las y
los habitantes sobre la situacion vigente de seguridad
publica en su lugar de residencia, se detecta la marca-
da distribucion de los resultados de la encuesta en dos
bloques de opinion diametralmente contraria. La gran
mayoria de los habitantes tanto de la colonia Nueva
Esperanza y como de la comunidad El Cedral/Rosario,
60.6 y 83%, respectivamente, tendieron a coincidir en
sus juicios al calificar la situacion de peligrosa, mani-
festando su intranquilidad, temor y preocupacion por
cuanto pueda pasarle a ellos o a sus familias en sus
vecindarios. Por su parte, cerca de 3 de cada 4 de los
hogares encuestados de la colonia Nuevo Ferrocarril
y de la comunidad El Bonete, 70.6 y 78.1%, respec-
tivamente, se inclinaron por considerarla segura. Esta
configuracion bipolar refleja, ni mas ni menos, las dis-
tintas percepciones colectivas de peligrosidad preva-
lecientes dentro de los distintos habitats socio-espa-
ciales estudiados.

Se les requiri6 a las y los entrevistados calificar cual
era el grado de riesgo sentido al transitar en las calles
y pasajes de sus asentamientos. Se vuelve a hacer
patente la ostensible predominancia de dos visiones
contrapuestas; el primer bloque de opinidén, pondera
la situacion de peligrosa, resume el sentir de la gran
mayoria de los habitantes de la colonia Nueva Espe-
ranza y de la comunidad El Cedral/Rosario, 63.6% y
97.9%, respectivamente; en cambio, el segundo blo-
que lo conforman la mayoria de las y los vecinos en-
trevistados de colonia Nuevo Ferrocarril y de la comu-
nidad El Bonete, 70.6% y 78.1%, los cuales votaron la
situacion como segura.

A modo de cerrar el circulo en este tema de la percep-
cion actual de seguridad de los habitantes en los ambi-
tos general, comunitario y familiar, se investigod sobre
cuan seguros o amenazados se sentian las y los resi-
dentes cuando se encontraban dentro del espacio de
su casa de habitacion. El 79.8%, confirmaron sentirse
seguros 0 muy seguros cuando se hallan a su interior,
siendo pareja esta sensacion entre hombres y mujeres.

En el lado contrario de esta misma ecuacion, 1 de cada
5.2 hogares, consideran estar expuestos a algiin grado
de peligrosidad cuando se hallan en la vivienda. No se
sabe si estaban hablando de amenazas a su integridad
fisica provenientes del entorno micro-vecinal o de su
espacio vital familiar.

10) De cara al ambiente de generalizada incertidumbre

prevaleciente en la colonia Nueva Esperanza y en la
comunidad El Cedral/Rosario, y en apego al sentido
comun, éste dictaria a sus habitantes trabajar en el es-
trechamiento de las relaciones de cooperacion a fin de
ser adoptadas medidas para protegerse unos a otros del
azote de la violencia y la delincuencia. Sin embargo,
esa no ha sido la reaccion observada, al menos 102 de
cada 103 de los hogares alli encuestados, confirmaron
no estar enterados ni involucrados en gestionar ante la
alcaldia la disminucién del nimero y clase de factores
de riesgo sociocultural presentes en las comunidades;
en la contratacion de vigilancia privada; o en otras me-
didas.

11) Al menos 7 de cada 10 de los hogares de los asen-

tamientos poblaciones estudiados, pese a compartir
0 a no compartir una percepcion llena de zozobra e
incertidumbre respecto a la seguridad publica en su
entorno habitacional mas inmediato, han actuado con
cautela para evitar posibles riesgos, adoptando medi-
das de precaucion elemental tales como procurar no
dejar sola la casa de habitacion por mucho tiempo y
evitar salir solos por la noche. Ademas, alrededor de
1 de cada 3 hogares ha confiado en la adquisicion de
un perro guardian como medida para aumentar la se-
guridad en su vivienda. En una menor proporcion de
viviendas particulares —considerando la restriccion
econdmica involucrada—, cuyo rango oscila entre el
9.4 y el 25.4%, sus habitantes han decidido invertir
recursos de su presupuesto para mejorar la seguridad
fisica familiar, sea colocando alambrado en muros o
perimetro de la casa, sea enrejando puertas, ventanas o
patios, sea reforzando chapas y cerraduras de las puer-
tas, sea construyendo muros o paredes adicionales.

12) Se indagé sobre la tendencia observada por la violen-

cia y la delincuencia durante los ultimos doce meses,
y nuevamente aparecen los opiniones divididas en
dos grupos. El primero, ligeramente preponderante,
46%, congrega a aquellos residentes cuyo parecer es
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la de haber una trayectoria de claro mejoramiento de
la situacion de la seguridad publica en sus lugares de
residencia, como yendo de menos a mas. Las mujeres
muestran una propension un tanto mas acentuada a ver
y juzgar las cosas desde este angulo mas optimista. El
siguiente bloque de opinién mas numeroso, arriba de 2
de cada 5 de los hogares, 42.3%, es el compuesto por
quienes tienen la impresion de mantenerse igual las co-
sas; los hombres tienden en mayor grado a inclinarse
por este dictamen. En este caso, la explicacion de este
fenomeno de polaridad en las respuestas agregadas no
halla fundamento en el anélisis por separado de cada
uno de los 4 habitats socio-espaciales estudiados.

13) Las y los entrevistados emitieron una valoracion de en

cuanto calculaban ellos la posibilidad de ser victimas
de un acto delincuencial dentro de los perimetros de
sus respectivos barrios o colonias de residencia, en los
proximos doce meses. Por tercera vez en el presente
estudio, las respuestas colectadas se distribuyen en
torno a dos visiones opuestas. El primer bloque, 43%,
esta constituido por aquellas personas cuyos pronosti-
cos concuerdan en definir como baja la probabilidad
de sufrir un incidente de violencia en la vecindad, no
habiendo significativas distinciones cuando se anali-
zan las respuestas por género. El otro bloque, 38.0%,
por el contrario, la estiman como alta, aventurandose
los hombres en una mayor proporcion. En este caso,
la explicacion de este fendomeno de polaridad en las
respuestas agregadas halla fundamento en el analisis
por separado de cada uno de los 4 habitats socio-es-
paciales estudiados. La colonia Nuevo Ferrocarril y la
comunidad El Bonete determina el primer bloque, y la
comunidad El Cedral/Rosario y colonia Nueva Esper-
anza el segundo.

14) Se hizo el esfuerzo de reunir evidencia solida para es-

tablecer razonablemente si el grado de peligrosidad
percibido por las y los pobladores sobre su habitat
social esta condicionado o no por el niimero y propor-
cion de aquellas personas que individualmente o en su
nucleo familiar han sufrido dafios fisicos o psiquicos,
pérdida financiera, patrimonial o menoscabo en sus
derechos fundamentales, en el pasado reciente. La co-
munidad El Cedral/Rosario y la colonia Esperanza son
los dos asentamientos donde se registraron las tasas
mas altas de victimizacion, 36.2% y 10.6%, respecti-
vamente, y también donde la mayoria declaré encarar
una situacion de baja seguridad o de mayor peligrosi-

dad en sus vecindarios. Por el contrario, el hecho de
haber experimentado, la mayoria de los hogares de
colonia Nuevo Ferrocarril o de comunidad El Bonete,
una baja o ninguna agresion criminal en el pasado afo,
5.9 y 0.0%, respectivamente, ayuda a comprender en
buena medida porqué los habitantes dicen sentirse se-
guros o no muy amenazados en su seguridad personal
ni en el presente ni en el mediano plazo, al menos den-
tro de su lugar de residencia. Esta evidencia estadisti-
ca, circunstancial si se quiere, sugiere cuanta validez
empirica posee el enunciado condicional de si hay
menor grado de victimizacioén en un vecindario, muy
probablemente se esperara encontrar un mayor grado
de seguridad ciudadana, y viceversa.

15) Para efectos de explorar y de cuantificar de modo

mucho mas preciso el grado de relacion que hay en-
tre la sensacion de seguridad, variable dependiente,
y la tasa de victimizacion, variable independiente, se
echd mano del analisis de regresion lineal simple. Al
analizar e interpretar los datos resultantes, se pueden
destacar varios elementos clave. En primer lugar, tal
como se supuso en un principio, queda patentada la
mediana relacion de signo negativo existente entre la
sensacion de seguridad y la tasa victimizacion, repre-
sentada en el valor asumido por el coeficiente de re-
gresion, — 0.455. En segundo lugar, este Gltimo nos
indica, en promedio, el incremento porcentual en la
sensacion de inseguridad entre las y los pobladores de
las colonias y comunidades por cada punto porcentual
de aumento en la tasa de victimizacion. Finalmente, el
valor asumido por el coeficiente de determinacion, R?,
nos indica que el 0.207% de las variaciones que ocur-
ren en la sensacion de inseguridad se explicarian por
las variaciones en la tasa de victimizacién, compro-
bando que el comportamiento de la variable dependi-
ente esta influido por otros factores no contemplados
en el modelo de regresion lineal simple.

16) Si relacionamos las cifras globales de victimizacion

arrojadas por la encuesta con los datos consignados
en el numeral dedicado a la sensacion de seguridad
publica experimentada en la actualidad por las y los
encuestados, aparece un fenomeno interesante de
clara inconsistencia en las respuestas; simplemente
no encajan los numeros. En teoria, cabria esperar una
relativa equiparacion entre la proporcion de familias
que declararon haber experimentado en carne propia
actos de violencia y el porcentaje de hogares cuyo
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juicio de la situacion en su zona de residencia cae en
las categorias de peligrosa o muy peligrosa, no obstan-
te, existe una notoria desproporcion de 1 a 3.91 entre
las primeras y las segundos, sugiriendo la presencia en
el cuerpo social de una especie de “mecanismo mul-
tiplicador del miedo”, en tanto la reaccion colectiva
experimentada supera con creces a las acciones de
violencia y criminalidad contabilizadas. Esta brecha
puntualizada, en efecto, podria leerse e interpretarse
de la siguiente forma: los ciudadanos consultados no
estan formando sus actitudes individuales ni emitien-
do sus juicios de valor sobre la situacion particular
vivida en su comunidad, basandose tinica y exclusiv-
amente en su propia experiencia familiar, tal y como
se pudo demostrar con los resultados obtenidos para el
coeficiente de determinacion del modelo de regresion
lineal simple arriba revisado.

17) Se plantea que hay una relacion inversa entre las va-

riaciones de las capturas in fraganti y de denuncias de
hechos de violencia recibidas por la delegacion de la
PNC en Nejapa y la sensacion de seguridad imperan-
te entre un conglomerado de pobladores de un terri-
torio. Para ello, es preciso recurrir al procedimiento
matematico de vincular la cantidad de incidentes ocur-
ridos con el tamafo de poblacion Esta estandarizacion
de datos nos permitid contar con una base comun de
comparacion. Como resultado, las tasas correspondi-
entes a la comunidad El Cedral/Rosario y la colonia
Nueva Esperanza, 4,918.03 y 2,439.02, no sélo son
las mas altas de todas las demas; a su vez, son superi-
ores a la tasa global calculada para todos los lugares
geograficos estudiados de Nejapa, en 7.8 y 3.87 vec-
es, respectivamente, reiterando la mayor peligrosidad
relativa encarada por las y los pobladores de esos dos
lugares particulares de residencia. En ambos asenta-
mientos la minoria de sus pobladores convergid en
valorar la situacién como segura y el grueso de ellos
en calificarla de peligrosa. Por otro lado, la colonia
Nuevo Ferrocarril y la comunidad El Bonete, cuyas
tasas especificas de denuncias son relativamente mas
bajas, son aquellas donde la mayor proporcion de la
gente entrevistada las apreciaron como seguras. Sin
pretender en ninglin instante demostrar empirica-
mente y encasillar las cosas bajo un esquema lineal de
causa y efecto, si se desea recalcar y sacar a relucir la
muy probable estrecha vinculacion existente entre las
valoraciones de la situacion de seguridad ciudadana y
la incidencia delincuencial.

18) Para efectos de explorar y de cuantificar de modo

mucho mas preciso el grado de relacion que hay entre
la sensacion de seguridad, variable dependiente, y la
tasa especifica anual de denuncia de delitos por cada
100,000 habitantes, variable independiente, se volvid
a recurrir al andlisis de regresion lineal simple Al anal-
izar e interpretar los datos resultantes, se pueden de-
stacar varios elementos clave. En primer lugar, queda
patentada, aunque no sea demasiado fuerte, la relacion
de signo negativo existente entre las variable dependi-
ente e independiente, representada en el valor asumido
por el coeficiente de regresion, — 0.377. En segundo
lugar, este ultimo nos indica, en promedio, el incre-
mento porcentual en la sensacion de inseguridad en-
tre los pobladores de las colonias y comunidades por
cada punto porcentual de aumento en la tasa especifica
anual de denuncia de delito por cada 100,000 habi-
tantes en los asentamientos poblacionales estudiados.
Tercero, el valor asumido por R? nos indica que s6lo el
0.142% de las variaciones que ocurren en la sensacion
de inseguridad se explicarian por las variaciones en la
tasa especifica anual de denuncia de delito por cada
100,000 habitantes en los asentamientos poblaciona-
les estudiados, comprobando una vez mas que el com-
portamiento de la variable dependiente esta influido
sustantivamente por otros factores no contemplados
en el modelo de regresion lineal simple.
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ANEXO I1.3.1:

CUESTIONARIO SOBRE LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA,
PERCEPCION DE SEGURIDAD Y VICTIMIZACION EN LOS ASENTAMIENTOS
POBLACIONALES DE INTERVENCION DEL PROYECTO DE PREVENCION DE LA
VIOLENCIA Y EL CRIMEN A NIVEL COMUNITARIO (PPVCC) EN EL MUNICIPIO DE
NEJAPA

Buenos dias/Buenas tardes. Mi nombre es . El Consejo Municipal de Prevencion de
la Violencia del Municipio de Nejapa esté realizando una encuesta de opinion entre los hogares de

Su proposito es conocer y medir la sensacion de seguridad y varios aspectos relacionados con las actividades
de prevencion de la violencia en la zona donde Ud. reside. Sus respuestas ayudaran a una mejor comprension
de la situacion actual de seguridad ciudadana.

Su participacion en el estudio es completamente voluntaria. Si usted decide participar en la investigacion, le
pedimos dedicar unos cuantos minutos de su tiempo para contestar las preguntas del presente cuestionario.
Le tomaré aproximadamente de 15 a 20 minutos completarlo. No hay ningtn riesgo fisico o econémico invo-
lucrado en su participacion, como tampoco ningun tipo de beneficio o compensacion directa por responder a
las preguntas. Sin embargo, hay en juego riesgos minimos de naturaleza psicologica. Es posible que algunas
de las preguntas puedan parecer demasiado privadas para algunas personas; para otras, dada la naturaleza
sensitiva de la informacion solicitada en ciertas partes del cuestionario, podrian causar tension o sufrimiento
al despertar algunos recuerdos o hechos lamentables sufridos por usted o su familia. Usted est4 en su pleno
derecho a no responder alguna pregunta.

Siéntase con entera libertad para expresar su verdadero parecer, impresion o percepcion sobre los temas
abordados en el cuestionario. Sus respuestas seran andonimas y mantenidas con entera confidencialidad. En
ese sentido, su identidad se mantendra absolutamente reservada y protegida. Por ello, no se pide su identifi-
cacion personal. No hay forma de conectar los datos recabados con la identidad del informante. Ademas, el
estudio solo esté interesado en conocer las respuestas agregadas de todos los entrevistados, no en respuestas
individuales. Sea como sea, hay siempre un riesgo potencial de pérdida de confidencialidad. Se haran todos
los esfuerzos para proteger su informacion, pero esto no puede ser garantizado.

(Esta usted de acuerdo en participar en el estudio? Si No
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PREGUNTAS

RESPUESTAS

1.1 Sexo

Masculino Femenino

1.2 Edad

anos cumplidos
(Si es menor de 18 ainos finaliza la encuesta)

1.3 Afnos de residir en el mismo

Menosde 1|De 1 |De6a 10 |mas de 10 anos

lugar afo abd anos
anos
1.4 Sabe leer y escribir Si | No

1.5 Ultimo grado de estudio cur-
sado

(poner ultimo ano de es-

tudio cursado)

1.6 N° de habitantes de la vivien-
da

personas

1.7 Ocupacion

Agricultor(a) Ama de casa Aprendiz Cuenta propia Em-
pleado (a) privado (a) Empleado(a) publico (a)
Estudiante Familiar no remunerado Empleador

(a) Profesional independiente OTROS(especifi-

car):

1.8 Gasto total mensual aproxi-
mado del nucleo familiar

Igual o menor a U.S $ 175.00 ddlares
Entre U.S $ 176.00 y 350.00 ddlares

Entre U.S $ y 351.00 y U.S 525.00 délares
Mayor a U.S 526.00 ddlares

No sabe
PREGUNTAS RESPUESTAS
2.1 ¢ Cudles de las siguientes infraestructur- Si | No (De no haber No Sabe / No
as hay en su comunidad, barrio o colonia de ninguna clase de |responde
residencia? infraestructura,
pasar a pregunta
3.1)

¢Zona (s) verde (s)?

¢ Parque (s)?

¢ Cancha(s) o instalaciones deportivas?

¢ Juegos mecanicos infantiles?

¢, Casa comunal?

¢ Casa de la juventud?

¢ Escuela?

NOTA: Una vez registradas en esta pregunta todos los rubros inexistentes, trasladar la
misma informacién a las preguntas 2.2, 3.2y 3.4
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3.4 Durante los ultimos 12 meses, ¢ ud. o algun miembro de
su nucleo familiar ha dejado de ir o hacer uso de alguna de

2.2 En el momento presente, ¢ sabe usted si se uti-

liza alguna dg la siguiente infraestructura gx.istente Sj No No NS / NR
en su comunidad para el desarrollo de actividades hay

de prevencién de la violencia?

¢Zona (s) verde (s)?

¢ Parque (s)?

¢, Cancha (s) o instalaciones deportivas?

¢ Juegos mecanicos infantiles?

¢ Casa comunal?

¢ Casa de la juventud?

¢ Escuela?

3.1 ¢ cémo calificaria usted la situacion actual de Muy peligrosa Peligrosa
seguridad para los habitantes de su colonia o co- Segura Muy segura

munidad de residencia? No sabe/no responde

3.2 Dentro de su colonia o comunidad de residencia, |MP |P |S |[MS [NS/NR

¢,como calificaria usted la situacién actual de seguri-
dad en los siguientes lugares?

¢Zona (s) verde (s)?

¢ Parque (s)?

¢, Cancha (s) e instalaciones deportivas?

¢ Juegos mecanicos infantiles?

¢ Calles, pasaje y sendas?

¢, Casa comunal?

¢ Casa de la juventud?

¢ Escuela?

¢ Paradas de buses?

¢ Parqueo (s)?

¢En la propia casa?

la siguiente infraestructura existente en su comunidad, por S N NO e
razones de seguridad?

¢Zona (s) verde (s)?

¢ Parque (s)?

¢, Cancha (s) e instalaciones deportivas?

¢ Juegos mecanicos infantiles?

¢ Parqueo (s)?

¢, Casa comunal?

¢ Casa de la juventud?

Otra (especificar):

3.5 En su comunidad, ¢ se han tomado algunas de las sigui- | Si | No NS /NR
entes medidas colectivas para mejorar la seguridad ciudad-

ana?

¢ Cerrar libre circulaciéon de personas y vehiculos?

¢ Contratar vigilancia privada?

¢, Se han organizado los vecinos?

¢ Se han iluminado calles, pasajes, parques, etc.?

. Se han hecho gestiones ante la alcaldia para clausurar

billares, expendios y ventas de bebidas alcohdlicas y centros

de prostitucion?

¢Se han levantado diagnésticos y elaborado planes

comunitarios para enfrentar el problema de la inseguridad

ciudadana?

¢ Otras ?(especific

ar)

3.6 ¢ Se han tomado algunas de las siguientes medidas para si| No NS / NR

protegerse, en su casa de habitacién?

Otro (especificar):

¢,Se han construido muros o paredes adicionales?

3.3 En comparacion al aio pasado, ¢,como ha evolu-
cionado la situacion de seguridad en su comunidad
de residencia?

Ha mejorado Esta igual
Ha empeorado
No sabe/no responde

¢, Se ha colocado alambrado en muros o perimetro de la
casa?

¢ Se han instalado alarmas o sensores de movimiento?

¢ Se han enrejado puertas, ventanas o patios?

¢ Se han reforzado las chapas y cerraduras de las puertas?

¢, Se ha comprado o adquirido armas de fuego?

¢ Se evita salir solos por la noche?

¢, Se procura no dejar sola la casa de habitaciéon por mucho
tiempo?

¢, Se ha adquirido un perro para cuidar?

¢ Otras ?(especific
ar)
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PREGUNTAS

RESPUESTAS

4.1 ;Se ha enterado si algun vecino suyo ha sufrido algun acto de |Si No
violencia o delincuencia dentro de su colonia o comunidad de resi- | NS / NR

dencia, durante los ultimos 12 meses?

5.3 ¢ Cuales de las siguientes actividades estan siendo llevadas a cabo
en su colonia o comunidad de residencia por el Consejo Municipal de
Prevencion de la Violencia del Municipio de Nejapa?

Si | No | NS/NR

¢lluminacién, rehabilitacion y mejora de espacios publicos por parte
de la municipalidad o por esfuerzo propio de los vecinos?

4.2 ; Cual considera usted que es su probabilidad de ser victima de | Muy alta Alta
un acto delincuencial o de un delito dentro de su colonia o comuni- | Baja Muy baja

dad de residencia, en los proximos 12 meses?

NS /NR

¢ Organizacién de escuelas deportivas (de futbol, de baloncesto, de
artes marciales, de gimnasia, de balonmano o de aerdbicos) para
nifos y jovenes?

(NOTA: Contrastar la respuesta obtenida en esta pregunta con la respuesta obtenida
en la pregunta 3.1 y 4.1. Si son inconsistentes entre si, volver a preguntar ambas para

ratificar las respuestas)

¢, Organizacién de torneos o convivios deportivos intra e intercomu-
nales?

4.3 ;Ha sido usted o algun miembro de su familia victima de un |Si No
acto delincuencial o de un delito, efectuado dentro de su colonia o [ NS/ NR

comunidad de residencia, en los ultimos 12 meses?

¢ Gestion de canchas o complejos deportivos?

¢ Organizaciéon de caminatas, paseos, marchas o eventos recreativos?

¢Montaje de charlas, foros y eventos para la prevencién de la
delincuencia, educacion sexual y salud reproductiva consumo de
drogas entre los jovenes?

PREGUNTAS

RESPUESTAS

5.1 4 Ha escuchado o conoce ud. de la existencia del Consejo Munici-
pal de Prevencion de la Violencia del Municipio de Nejapa?

Si No
NS /NR

¢, Organizacién y montaje de cine-foro, cursos de pintura, exposiciones,
presentaciones teatrales y otras actividades para la expresién artistica,
estética o cultural?

5.2 ¢ Esta usted enterado o conoce si el Consejo Municipal de Pre-
vencion de la Violencia del Municipio de Nejapa esta llevando a cabo
acciones, actividades o proyectos en su comunidad o lugar de resi-
dencia para la prevencion de la violencia y la delincuencia?

Si No (fin del cues-
tionario)

NS /NR (fin del
cuestionario)

¢ Festivales, fiestas, ferias y marchas por la Paz o la No Violencia?

¢ Escuelas de padres?

¢, Coordinacién con la PNC para una mayor vigilancia y acercamiento
a la comunidad?

(NOTA: De ser necesario, leerle, a manera de ejemplo, algunas de las actividades lis-

tadas en la pregunta 5.3)

¢ Otras (especific
ar):

5.4 ; Cuales son los espacios o lugares publicos en su comunidad o lugar de residencia,
donde el Consejo Municipal de Prevencion de la Violencia del Municipio de Nejapa esta

llevando a cabo las acciones, actividades o proyectos?

Parque Cancha o instalaciones deportivas Casa comunal Casa de la juventud

Escuela Juegos mecanicos infantiles
Otros (especificar:

5.5 ¢ Participa usted o algun miembro de su familia en las acciones,
actividades o proyectos llevados a cabo en su comunidad o lugar de
residencia por el Consejo Municipal de Prevencion de la Violencia del
Municipio de Nejapa?

Si No (fin del
cuestionario)
NS/ NR (fin del
cuestionario)
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5.6 ¢ En cuales de las siguientes actividades llevadas a cabo en su co-
munidad o lugar de residencia por el Consejo Municipal de Prevencion
de la Violencia del Municipio de Nejapa, participa o ha participado ust-
ed o algun miembro de su familia durante los ultimos 12 meses?

Sl

NO

NS /NR

¢ Escuelas de padres?

¢ Escuelas de verano?

¢,Club de mediadores?

¢, Comités de convivencia?

¢ Grupos de defensoria de nifiez y juventud?

¢ Talleres de computacion?

¢ Talleres de corte y confeccion?

¢ Talleres de dibujo y pintura?

¢ Talleres de electricidad?

¢ Talleres de mecanografia?

¢, Otros talleres? (Especificar)

¢ Escuelas de ajedrez?

¢ Escuelas de basquetbol?

¢ Escuelas de danza?

¢ Escuelas de gimnasia?

¢ Escuelas de futbol?

¢ Escuelas de Karate?

¢ Escuelas de Musica?

¢ Escuelas de Teatro?

PROYECTO DE PREVENCION DE LAVIOLENCIAY DEL CRIMEN A NIVEL COMUNITARIO 55

ANEXO I1.3.2:
CALCULO Y DISTRIBUCION DEL TAMANO DE LA MUESTRA EN EL MUNICIPIO DE NEJAPA, DEPARTAMENTO
DE SAN SALVADOR

1. DATOS GENERALES DE LOS ASENTAMIENTOS POBLACIONALES
1.1 Territorio: 4 asentamientos poblacionales: comunidades El Bonete y El Cedral y colonias Nueva Esper-
anza y Nuevo Ferrocarril, municipio de Nejapa, departamento de San Salvador.

1.2 Calculo del tamafo de la muestra: Supuesto: N° de viviendas habitadas = N° de hogares

2. NUMERO ESTIMADO DE HOGARES
2.1 Comunidad EIl Bonete = 107 viviendas habitadas (ver cuadro 2.1) = 107 hogares

Cuadro 2.1:
N°y % de hogares por calle de comunidad El Bonete
CALLES N° %
Calle a la escuela 6 0.05607477
Calle Tutultepeque 7 0.06542056
Calle al Quebracho 22 0.20560748
Calle Valentin 2 0.01869159
Calle al Trompillal 1 0.00934579
Calle Tabernaculo 7 0.06542056
Calle Principal 10 0.09345794
Calle a Guazapa 2 0.01869159
Calle al Relampago 11 0.10280374
Calle Antigua 13 0.12149533
Calle al Tanque 7 0.06542056
Calle Seferino 16 0.14953271
Calle Conse 3 0.02803738
TOTAL 107 100.0

Fuente: Datos proporcionados por miembros de la junta directiva de la comunidad
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2.2 Comunidad EI Cedral = 155 viviendas habitadas (ver cuadro 2.2) = 155 hogares 2.4 Colonia Nuevo Ferrocarril = 236 viviendas habitadas (ver cuadro 2.3) = 129 hogares
Cuadro 2.2:
N°y % de hogares por calle de comunidad El Cedral Cuadro 2.2:
CALLES N° % N°y % de hogares por pasajes de colonia Nuevo Ferrocarril
Calle El Cerro 34 0.21935484 CALLES N° %
Calle N° 1 6 0.03870968 Pasaje 1 10 0.04237288
Calle N° 2 8 0.0516129 Pasaje 2 4 0.01694915
Calle N° 3 15 0.09677419 Pasaje 3 6 0.02542373
Calle N° 4 11 0.07096774 Pasaje 4 15 0.06355932
Calle N° 5 16 0.10322581 Pasaje 5 18 0.07627119
Calle N° 6 12 0.07741935 Pasaje 6 19 0.08050847
Calle N° 7 8 0.0516129 Pasaje 7 11 0.04661017
Calle N° 8 10 0.06451613 Pasaje 9 15 0.06355932
Pasaje N° 1 3 0.01935484 Pasaje 10 19 0.08050847
Pasaje N° 2 19 0.12258065 Calle Principal 24 0.10169492
Pasaje N° 3 6 0.03870968 Pasaje 13 12 0.05084746
Pasaje N° 4 0 0 Pasaje 14 12 0.05084746
Pasaje N° 5 3 0.01935484 Pasaje 15 12 0.05084746
Pasaje N° 6 4 0.02580645 Pasaje 16 6 0.02542373
TOTAL 155 100.0 Pasaje 17 14 0.05932203
Fuente: Datos proporcionados por miembros de la junta directiva de la comunidad Pasaje 18 19 0.08050847
Pasaje 19 20 0.08474576
TOTAL 236 100.00
2.3 Colonia Nueva Esperanza = 219 viviendas habitadas (ver cuadro 2.3) = 219 hogares Fuente: Datos proporcionados por miembros de 1a junta directiva de la comunidad
Cuadro 2.3: 2.5 Gran Total en 4 asentamientos poblacionales: 717 viviendas habitadas (ver cuadro 2.5) = 717 hogares
N°y % de hogares por pasajes de colonia Nueva Esperanza
CALLES N° % Cuadro 2.5:
Pasaje Mostoles 26 0.11872146 Gran total de N° y % de hogares en 4 asentamientos poblacionales
Pasaje Aragén 2 24 0.10958904 Comunidad N° %
Pasaje Sevilla 20 0.0913242 Comunidad El Bonete 107 0.14923291
Pasaje Alcorcon 8 0.03652968 Comunidad El Cedral 155 0.21617852
Pasaje Gijén 24 0.10958904 Colonia Nueva Esperanza 219 0.30543933
Pasaje Castilla de la Mancha 24 0.10958904 Colonia Nuevo Ferrocarril 236 0.32914923
Pasaje Principado de Asturias 20 0.0913242 Fuente: Datos prl-p?(;rrf:\ilanados por miembros71dz las juntas directiva;%%?as comunidades
Pasaje Extremadura 38 0.17351598
Pasaje Aragén 1 23 0.10502283
Pasaje Valencia 12 0.05479452
TOTAL 219 100.00

Fuente: Datos proporcionados por miembros de la junta directiva de la comunidad
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| 3. APLICACION DE FORMULA
Los parametro utilizados en la férmula fueron: 0.05 error absoluto muestral; 95% de nivel de confiabilidad;

y,P=0.5

22u NPQ

n:

e?u(N-1)+ A2uPQ

Donde:

. n= Numero de unidades muéstrales necesarias
" 2?u= Nivel de Confianza

. N = Poblacion o Tamano del Universo

. P = Probabilidad que ocurra el suceso

" Q = (P-1) Probabilidad que no ocurra el suceso
. e = Error absoluto

Luego,

(1.96)2 (717) (0.5) (0.5)
= (0.055) 2 (717-1) + (1.96) 2 (0.5) (0.5) (3.8416) (717) (0.25)
= (0.003025) (716) + (3.8416) (0.25) (2,574.4272)(0.25)

= (2.1659) + (0.9604) 643.6068

n
n
n=
n=3.1263

n = 206 encuestas a realizar en los hogares de los 4 asentamientos poblacionales del
municipio de Nejapa

4. CRITERIOS PARA LA DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

El numero total de encuestas a ser pasadas en el municipio de Nejapa se distribuye segun el peso pon-
derado de cada una de los hogares existentes en las 4 comunidades dentro del gran total establecido (ver
cuadro 4.1).

Cuadro 4.1:
Distribucion de la muestra en las 4 comunidades
COMUNIDADES | N | % Distribucion
Comunidad EI Bonete 107 0.14923291 30.7419805 =~ 31
Comunidad EI Cedral 155 0.21617852 44 5327755 = 45
Colonia Nueva Esperanza 219 0.30543933 62.9205021 = 63
Colonia Nuevo Ferrocarril 236 0.32914923 67.804742 = 68
TOTAL 717 100.0 206 = 207

Fuente: Elaboracion propia
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Aplicando la composicién porcentual del numero de casas por calle, se obtiene la siguiente distribucién pro-
porcional del numero de encuestas a ser llenadas para la comunidad El Bonete (ver cuadro 4.2):

Cuadro 4.2:
Distribucion de la muestra por calle de comunidad El Bonete
CALLES N° % Distribucion

Calle a la escuela 6 0.05607477 1.73831776 = 2
Calle Tutultepeque 7 0.06542056 2.02803738 = 2
Calle al Quebracho 22 0.20560748 6.37383178 =6
Calle Valentin 2 0.01869159 0.57943925 = 1
Calle al Trompillal 1 0.00934579 0.28971963 =0
Calle Tabernaculo 7 0.06542056 2.02803738 = 2
Calle Principal 10 0.09345794 2.89719626 = 3
Calle a Guazapa 2 0.01869159 0.57943925 = 1
Calle al Relampago 11 0.10280374 3.18691589 = 3
Calle Antigua 13 0.12149533 3.76635514 = 4
Calle al Tanque 7 0.06542056 2.02803738 = 2
Calle Seferino 16 0.14953271 4.63551402 =5
Calle Conse 3 0.02803738 0.86915888 =~ 1
TOTAL 107 100.0 31= 32

Fuente: Elaboracién propia
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Aplicando la composicion porcentual del numero de casas por calle, se obtiene la siguiente distri-
bucidn proporcional del nimero de encuestas a ser llenadas en la comunidad EI Cedral (ver cuadro

Aplicando la composicion porcentual del numero de casas por pasaje o calle, se obtiene la siguiente
distribucion proporcional del numero de encuestas a ser llenadas en colonia Nuevo Ferrocarril (ver

4.3): cuadro 4.5):
Cuadro 4.3: Cuadro 4.5:
Distribucion de la muestra por calle y pasaje de comunidad El Cedral Distribucion de la muestra por pasaje de colonia Nuevo Ferrocarril
Calles y pasajes N° % Distribucion PASAJES Y CALLES N° %

Calle EIl Cerro 34 0.21935484 9.87096774 = 10 Pasaje 1 10 0.04237288 2.88135593 = 3
Calle N° 1 6 0.03870968 1.74193548 = 2 Pasaje 2 4 0.01694915 1.15254237 =1
Calle N° 2 8 0.0516129 2.32258065 = 2 Pasaje 3 6 0.02542373 1.72881356 = 2
Calle N° 3 15 0.09677419 4.35483871 =4 Pasaje 4 15 0.06355932 4.3220339 =4
Calle N° 4 11 0.07096774 3.19354839 = 3 Pasaje 5 18 0.07627119 5.18644068 = 5
Calle N° 5 16 0.10322581 464516129 =5 Pasaje 6 19 0.08050847 5.47457627 = 6
Calle N° 6 12 0.07741935 3.48387097 = 3 Pasaje 7 11 0.04661017 3.16949153 = 3
Calle N° 7 8 0.0516129 2.32258065 = 2 Pasaje 9 15 0.06355932 4.3220339 =4
Calle N° 8 10 0.06451613 2.90322581 = 3 Pasaje 10 19 0.08050847 5.47457627 = 6
Pasaje N° 1 3 0.01935484 0.87096774 = 1 Calle Principal 24 0.10169492 6.91525424 =7
Pasaje N° 2 19 0.12258065 5.51612903 = 6 Pasaje 13 12 0.05084746 3.45762712=3
Pasaje N° 3 6 0.03870968 1.74193548 = 2 Pasaje 14 12 0.05084746 3.45762712=3
Pasaje N° 4 0 0 0 Pasaje 15 12 0.05084746 3.45762712=3
Pasaje N° 5 3 0.01935484 0.87096774 = 1 Pasaje 16 6 0.02542373 1.72881356 = 2
Pasaje N° 6 4 0.02580645 1.16129032 = 1 Pasaje 17 14 0.05932203 4.03389831 =4
TOTAL 155 100.0 45 =45 Pasaje 18 19 0.08050847 5.47457627 ~ 6

Fuente: Elaboracion propia Pasaje 19 20 0.08474576 5.76271186 = 6

TOTAL 236 100.00 68 =~ 68

, L ] , , o o Fuente: Datos proporcionados por miembros de la junta directiva de la comunidad
Aplicando la composicién porcentual del numero de casas por pasaje o calle, se obtiene la siguiente distri-

bucion proporcional del numero de encuestas a ser llenadas en colonia Nueva Esperanza (ver cuadro 4.4):

Cuadro 4.4:
Distribucién de la muestra por pasaje de colonia Nueva Esperanza

CALLES N° % Distribucién
Pasaje Mostoles 26 0.11872146 7.47945205 =7
Pasaje Aragén 2 24 0.10958904 6.90410959 = 7
Pasaje Sevilla 20 0.0913242 5.75342466 = 6
Pasaje Alcorcén 8 0.03652968 2.30136986 = 2
Pasaje Gijén 24 0.10958904 6.90410959 = 7
Pasaje Castilla de la Mancha 24 0.10958904 6.90410959 = 7
Pasaje Principado de Asturias 20 0.0913242 5.75342466 = 6
Pasaje Extremadura 38 0.17351598 10.9315068 = 11
Pasaje Aragén 1 23 0.10502283 6.61643836 = 7
Pasaje Valencia 12 0.05479452 3.45205479 = 3

TOTAL 219 100.00 63 = 63

Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO I1.3.3: ANEXO I1.3.4:
Conocimiento general sobre la existencia del CMPVN en los 4 asentamientos Conocimiento general sobre las acciones, actividades o proyectos llevadas a cabo en
poblacionales de intervencion del Proyecto los 4 asentamientos poblacionales de intervencion del Proyecto por el CMPVN

LINEA BASE LINEA BASE
DESCRIPCION | Ne | Composicion % DESCRIPCION N° %
GLOBAL GLOBAL
Ha escuchado 35 16.4 Ha escuchado 21 9.9
No ha escuchado 177 83.1 No ha escuchado 180 84.5
No sabe/ no responde 1 0.5 No sabe/ no responde 12 5.6
TOTAL 213 100.0 TOTAL 213 100.0
HOMBRES HOMBRES
Ha escuchado 15 19.5 Ha escuchado 10 13.0
No ha escuchado 61 79.2 No ha escuchado 65 84.4
No sabe/ no responde 1 1.3 No sabe/ no responde 2 2.6
TOTAL 77 100.0 TOTAL 77 100.0
MUJERES MUJERES
Ha escuchado 20 14.7 Ha escuchado 11 8.1
No ha escuchado 116 85.3 No ha escuchado 115 84.6
No sabe/ no responde 0 0.0 No sabe/ no responde 10 7.4
TOTAL 136 100.0 TOTAL 136 100.0

Fuente: Encuesta de Linea Base

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO I1.3.5:

Conocimiento especifico sobre actividades de prevencion de la violencia que esta

llevando a cabo o ha llevado a cabo el CMPVN, durante los ultimos 12 meses dentro

de su asentamiento poblacional, municipio de Nejapa

to a la comunidad

. Si No
DESCRIPCION
N° % N° %
Organizacion de escuelas deportivas 9 4.2 | 204 97.8
Organizacién de torneos o convivios deportivos intra e intercomu- 8 38| 205 96.2
nales
Gestion de canchas o complejos deportivos 8 3.8 | 205 96.2
\(/)Jganlzacmn de caminatas, paseos, marchas o eventos recreati- 1 05| 212 995
Montaje de charlas, foros y eventos para la prevencién de la delin-
cuencia, educacion sexual y salud reproductiva consumo de dro- 4 1.9 209 98.1
gas entre los jévenes
Organizacién y montaje de cine-foro, cursos de pintura, talleres,
exposiciones, presentaciones teatrales y otras actividades para la 2 09| 211 99.1
expresion artistica, estética o cultural
Festivales, fiestas, ferias y marchas por la Paz o la No Violencia 2 09| 211 99.1
Escuelas de padres 2 09| 211 99.1
Coordinacién con la PNC para una mayor vigilancia y acercamien- 5 23| 208 97.7

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO I1.3.6:

Participacion de algin miembro del grupo familiar en las actividades de prevencion
de la violencia que se estén llevando a cabo o se han llevado a cabo durante los
ultimos 12 meses dentro de su asentamiento poblacional, municipio de Nejapa

DESCRIPCION N° | Composicion %
GLOBAL
Si participa 1 0.5
No participa 76 99.5
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 213 100.0
HOMBRES
Si participa 1 1.2
No participa 76 98.9
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 77 100.0
MUJERES
Si participa 0 0
No participa 143 100.0
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 136 100.0

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO Il1.4.1 ANEXO I11.4.2:
VALORACION DE LA SITUACION ACTUAL DE SEGURIDAD DEL ASENTAMIENTO VALORACION GENERAL DE LA SITUACION ACTUAL DE SEGURIDAD PUBLICA
POBLACIONAL, MUNICIPIO DE NEJAPA, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR DESGLOSADA, POR CADA UNO DE LOS 4 ASENTAMIENTOS POBLACIONALES DE
INTERVENCION DEL PROYECTO EN EL MUNICIPIO DE NEJAPA
DESCRIPCION Ne Composicion %
Muy peligrosa 10 47 DESCRIPCION | Cantidad | %
Peligrosa 99 46.5 Colonia Nuevo Ferrocarril
Segura 89 41.8 Muy peligrosa 1 1.5
Muy segura 2 0.9 Peligrosa 15 221
No sabe/ no responde 13 6.1 Segura 48 70.6
TOTAL 213 100.0 Muy segura 0 0.0
DESGLOSE POR GENERO No sabe/ no responde 4 5.9
HOMBRES TOTAL 68 100.0
Muy peligrosa 7 9.1 Colonia Nueva esperanza
Peligrosa 36 46.8 Muy peligrosa 2 3.0
Segura 30 39.0 Peligrosa 40 60.6
Muy segura 1 1.3 Segura 15 22.7
No sabe/ no responde 3 3.9 Muy segura 0 0.0
TOTAL 77 100.0 No sabe/ no responde 9 13.6
MUJERES TOTAL 66 100.0
Muy peligrosa 3 2.2 Comunidad EIl Cedral/Rosario
Peligrosa 63 46.3 Muy peligrosa 7 14.9
Segura 59 434 Peligrosa 39 83.0
Muy segura 1 0.7 Segura 1 2.1
No sabe/ no responde 10 7.4 Muy segura 0 0.0
TOTAL 136 100.0 No sabe/ no responde 0 0.0
Fuente: Encuesta de Linea Base TOTAL 47 100.0
Comunidad El Bonete
Muy peligrosa 0 0.0
Peligrosa 5 15.6
Segura 25 78.1
Muy segura 2 6.3
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 32 100.0

Fuente: Encuesta de LB
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ANEXO I11.4.3
VALORACION DE LA SITUACION ACTUAL DE SEGURIDAD EN LAS CALLES
Y PASAJES DEL ASENTAMIENTO POBLACIONAL, MUNICIPIO DE NEJAPA,

ANEXO li1.4.4:
VALORACION DE LA SITUACION ACTUAL DE SEGURIDAD PUBLICA EN LAS
CALLES Y PASAJES DE CADA ASENTAMIENTO POBLACIONAL DE INTERVENCION

DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR

DEL PROYECTO EN EL MUNICIPIO DE NEJAPA

DESCRIPCION N° Composicion % DESCRIPCION | Cantidad %
Muy peligrosa 2 0.9 Colonia Nuevo Ferrocarril
Peligrosa 110 51.6 Muy peligrosa 0 0.0
Segura 90 42.3 Peligrosa 17 25.0
Muy segura 1 0.5 Segura 48 70.6
No sabe/ no responde 10 4.7 Muy segura 0 0.0
TOTAL 213 100.0 No sabe/ no responde 3 4.4
DESGLOSE POR GENERO TOTAL 68 100.0
HOMBRES Colonia Nueva esperanza
Muy peligrosa 1 1.3 Muy peligrosa 2 3.0
Peligrosa 41 53.2 Peligrosa 42 63.6
Segura 30 39.0 Segura 16 24.2
Muy segura 0 0 Muy segura 0 0.0
No sabe/ no responde 5 6.5 No sabe/ no responde 6 9.1
TOTAL 77 100.0 TOTAL 66 100.0
MUJERES Comunidad EI Cedral/Rosario
Muy peligrosa 1 0.7 Muy peligrosa 0 0.0
Peligrosa 69 50.7 Peligrosa 46 97.9
Segura 60 44 1 Segura 1 21
Muy segura 1 0.7 Muy segura 0 0.0
No sabe/ no responde 5 3.7 No sabe/ no responde 1 2.1
TOTAL 136 100.0 TOTAL 47 100.0
Fuente: Encuesta de Linea Base Comunidad El Bonete
Muy peligrosa 0 0.0
Peligrosa 5 15.6
Segura 26 81.3
Muy segura 1 3.1
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 32 100.0

Fuente: Encuesta de LB
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ANEXO I11.4.5

VALORACION DE LA SITUACION ACTUAL DE SEGURIDAD EN LA CASA DE
HABITACION, MUNICIPIO DE NEJAPA, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR

DESCRIPCION N° Composicién %
Muy peligrosa 0 0
Peligrosa 41 0.19248826
Segura 163 0.76525822
Muy segura 7 0.03286385
No sabe/ no responde 2 0.00938967
TOTAL 213 100.0
DESGLOSE POR GENERO
HOMBRES
Muy peligrosa 0 0
Peligrosa 14 0.18181818
Segura 60 0.77922078
Muy segura 2 0.02597403
No sabe/ no responde 1 0.01298701
TOTAL 77 100.0
MUJERES
Muy peligrosa 0 0
Peligrosa 27 0.198529412
Segura 103 0.757352941
Muy segura 5 0.036764706
No sabe/ no responde 1 0.007352941
TOTAL 136 100.0

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO I11.4.6

MEDIDAS DE PROTECCION ADOPTADAS COLECTIVAMENTE EN LUGAR DE
RESIDENCIA EN COLONIA NUEVA ESPERANZA Y COMUNIDAD EL CEDRAL/
ROSARIO, A RAIZ DE LA PERCEPCION DE VIOLENCIA E INSEGURIDAD
CIUDADANA, MUNICIPIO DE NEJAPA

Si No Total

DESCRIPCION
N° % N° % N° %

= Cerrar libre circulacion de perso-

. 0 0 103 100 103 100.00
nas y vehiculos

= Contratar vigilancia privada 0 0 103 100 103 100.00

= Se han organizado los vecinos 10 9.7 93 91.1 103 100.00

= Se han hecho gestiones ante la
alcaldia para clausurar billares,
expendios y ventas de bebidas 1 0.9 102 99.1 103 100.00
alcohdlicas y centros de prosti-
tucioén, etc.

= Se han levantado diagndsticos
y elaborado planes comunitarios
para enfrentar el problema de la
inseguridad ciudadana

22| 7.3 81 92.7 103 100.00

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO Ii11.4.8

ESTIMACION DE PROBABILIDAD DE SER VICTIMA DE UN ACTO DE VIOLENCIA
EN LOS PROXIMOS 12 MESES DENTRO DE SU ASENTAMIENTO POBLACIONAL,
MUNICIPIO DE NEJAPA

ANEXO I1i11.4.7

VALORACION DE LA EVOLUCION DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
ASENTAMIENTO POBLACIONAL EN COMPARACION AL ANO PASADO,
MUNICIPIO DE NEJAPA

LINEA BASE DESCRIPCION | Ne %
DESCRIPCION N° % GLOBAL
GLOBAL Muy alta 13 6.1
Ha mejorado 98 46.0 Alta 81 38.0
Esta igual 90 42.3 Baja 88 413
Ha empeorado 22 10.3 Muy baja 13 6.1
No sabe/ no responde 3 1.4 No sabe/ no responde 18 8.5
TOTAL 213 100.0 TOTAL 213 100.0
, HOMBRES DESGLOSE POR GENERO
Ha mejorado 31 40.3 HOMBRES
Esta igual 36 46.8 Muy alta 7 9.1
Ha empeorado 10 13.0
No sabe/ no responde 0 0.0 Alt? 33 42.9
TOTAL 77 100.0 Baja 30 39.0
MUJERES Muy baja 4 5.2
Ha mejorado 67 493 No sabe/ no responde 3 3.9
Esta igual 54 397 TOTAL 77 100.0
Ha empeorado 12 8.8 MUJERES
No sabe/ no responde 3 2.2 Muy alta 6 4.4
TOTAL 136 100.0 Alta 48 35.3
Fuente: Encuesta de Linea Base Baja 58 42.6
Muy baja 9 6.6
No sabe/ no responde 15 11.0
TOTAL 136 100.0

Fuente: Encuesta de Linea Base
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ANEXO IIlL.5.1 ANEXO II1.5.2
ALGUN MIEMBRO DE LA FAMILIA FUE ViCTIMA DE ACTO DE VIOLENCIA EN LOS RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION SIMPLE DEL MUNICIPIO DE NEJAPA
ULTIMOS 12 MESES DENTRO DE SU ASENTAMIENTO POBLACIONAL, MUNICIPIO
DE NEJAPA
1. VARIABLES:
GLOBAL . )
: Dependiente:
Si 28 13.1 0 Sensacion de Seguridad
No 185 86.9 ing g
ndependiente:
No sabe/ no responde 0 0.0 0 Tasa de Victimizacion.
TOTAL 213 100.0
COLONIA NUEVO FERROCARRIL
Si 4 59 2. RESULTADOS:
No 64 94.1 Variables introducidas/eliminadas (b)
No sabe/ no responde 0 0.0
TOTAL 68 100.0 _ _ _ _ o ]
COLONIA NUEVA ESPERANZA Modelo Variables introducidas Variables eliminadas Método
Si 7 10.6 1 TASA VICTIMIZACION(a) . | Introducir
No 59 89.4 a Todas las variables solicitadas introducidas
No sabe/ no responde 0 0.0 b Variable dependiente: En general Seguridad
TOTAL 66 100.0 R del model
COMUNIDAD EL CEDRAL estimen delmodelo
Si 17 36.2
No 30 63.8 Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida | Error tip. de la estimacion
No sabe/ no responde 0 0.0 1 455(a) .207 204 .76091
TOTAL 47 100.0 a Variables predictoras: (Constante), TASA VICTIMIZACION
COMUNIDAD EL BONETE o
Si 0 00 Coeficientes(a)
No 32 100.0 Coeficientes no Coeficientes
No sabe/ no responde 0 0.0 Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
TOTAL 32 100.0
Fuente: Encuesta de Linea Base B Error tip. Beta B Error tip.
1 (Constante) 2973 .075 39.652 .000
TASA VICTIM-
IZACION -.030 .004 -455| -7.429 .000

a Variable dependiente: En general Seguridad
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ANEXO II1.5.3 ANEXO IIl.5.4
CONOCIMIENTO DE ACTOS DE VIOLENCIA SUFRIDOS POR ALGUN VECINO RESULTADOS DEL ANALISIS DE REGRESION

DURANTE LOS ULTIMOS 12 MESES DENTRO DE SU ASENTAMIENTO SIMPLE DEL MUNICIPIO DE NEJAPA

POBLACIONAL, MUNICIPIO DE NEJAPA

1. VARIABLES:
GLOBAL

Estan enterados 42 19.7 = Dependiente: Sensacion de Seguridad

No estan enterados 171 80.3 . Indepe.ndiente: Tasal de denuncia de delitos por cada 100,000 habitantes en los asentamientos

No sabe/ no responde 0 00 = poblacionales estudiados.

TOTAL 213 100.0 2. RESULTADOS:

COLONIA NUEVO FERROCARRIL

Estan enterados 7 10.3 Variables introducidas/eliminadas(b)

No estan enterados 61 89.7

No sabe/ no responde 0 0.0 Modelo Variables introducidas Variables eliminadas Método

TOTAL COLONIA NUEVA E§I§ERANZA 100.0 1 TASA DE DENUNCIA(a) Introducir

a Todas las variables solicitadas introducidas

Estan enterados 10 15.2

No estan enterados 56 84.8 b Variable dependiente: En general Seguridad

No sabe/ no responde 0 0.0

TOTAL 66 100.0 Resumen del modelo

COMUNIDAD EL CEDRAL/ROSARIO

Estan enterados 23 48.9 Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tip. de la estimacion

No estan enterados 24 51.1 1 .377(a) 142 .138 .79153

No sabe/ no responde 0 0.0 a Variables predictoras: (Constante), TASA DE DENUNCIA

TOTAL 47 100.0

COMUNIDAD EL BONETE ANOVA(b)
Estan enterados 2 6.3
] Suma de

No estan enterados 30 93.8 Modelo cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

No sabe/ no responde 0 0.0 1 Re-

TOTAL 32 100.0 gresion 21.925 1 21.925 34.994 .000(a)

HOMBRES Residual 132.197 211 627

Estan enterados 17 22.1 Total 154.122 212

No estan enterados 60 77.9 a Variables predictoras: (Constante), TASA DE DENUNCIA

No sabe/ no responde 0 0.0 b Variable dependiente: En general Seguridad

TOTAL ’ 100.0 Coeficientes(a)

MUJERES

Estan enterados 25 184 Coeficientes no Coeficientes

No estan enterados 111 81.6 Modelo estandarizados estandarizados t Sig.

No sabe/ no responde 0 0.0

TOTAL 136 100.0 B Error tip. Beta B Error tip.
Fuente: Encuesta de Linea Base 1 (Constante) 3.040 .096 31.727 .000

TASA DE DENUNCIA .000 .000 -.377 -5.916 .000

a Variable dependiente: En general Seguridad
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